MANFRED FUHRMANN

DAS VIERKAISERJAHER BEI TACITUS
Uber den Anfbau der Historien Bueh I—1II

1 Vorbemerkung., — 2 Die Finleitung T 1—11. — 3 Die Uberschau I 4—11 und
die erste Triade. — 4 Tacitus und die Parallelitberlieferung: die Eigentiimlich-
keiten des taciteischen Aufbaus. — 5 Versuch einer Deutung dieser Eigeniiim-
lichkeiten.

1

Fiir eine Betrachtung des Aufbaus der teciteischen Historien! bieten
gich vornehmlich die ersten drei Biicher an. Die dort geschilderten
Begehenheiten, die turbulenten Priitendentenkimpfe des Jahres 69
n. Chr., trugen sich teils gleichzeitig auf verschiedenen Schauplitzen
zu, teils folgten sie einander mit solcher Bchnelligheit, daf sich schon
eine neue Auseinandersetzung vorbereitete, ehe die exst jingst ge-

L Der Aufbau antiker Geschichtawerke beschiftigt die Forachung der letzten
Jahrzehnte in zunchmendem Male. Untér den romischen Historikern forderte
aufler Sallust vornchmlich Tacitus zur Untersuchung dieses Problems heraus.
Man hat sich, um die hier becbachteten Erschoinungen zut deuten, bisher mei-
stens mit einer formalen Interpretationsweise begniigt, mit der Anwendung von
Begriffen, die der Poetik, insbesondere der Theorie des Dramas, entiehnt wur-
den (s. z. B. Lro, Tacitus, Rede zur Feier des Geburtstages des Kaizers, Gattin-
gen 1896, 15f.; Coursaup, Les Procédés d’Art de Tacite dans les Histoires,
Paris 1918, bes. VIf.; 135ff.; Grar, Untersuchungen iiber die Komposition der
Annalen des Tacitus, Diss. Bern 1831; Awmaww, Der kiinatlerischo Aufbau von
Tacitua, Historien I 12 — II 51, Diss. Bern 1931. Weitere Literatur mennt
JacoeseN, Untersuchungen zur Darstellungeweise des Tacitus in den Historien,
Diss. Kiel 1955, maschinenschriftl., 1ff. Die entsprechende Anwendung der-
artiger Kategorien auf Sallust z. B, bei Rerrzenstery, Hellenistische Wunder-
erzithlungen, Leipzig 1906, 87ff.; Bavaormr, Die Komposition der Historien
Sallusts, Diss. Minchen 1935, bes. 504f.). Diesea Verfahren ergab sich mit Not-
wendiglkeit ans pinem seit dem Ende des 19. Jahrhunderts vielfach propagier-
ten Tacitusbild: da Tacitus den Anforderungen, die man an jeden Geschichts-
schreiber gleich welcher Epoche oder Nation stellen zu miissen glaubte, nicht
1 entaprechen schien, wies, wer ihn nicht véllig preisgeben wollte, desto nach-
driicklicher auf Stil und Form seines Warkes hin; andererseits konnte ein den
Geschichtsschreiber vorn Kimstler trennendes Urteil (vgl. auBer der Rede
Lros und Norpew, Die antike Kunstprosa, 1958%, I 327f. bes. Ep, FRAENEEL,
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schaffene Lage sich hatte stabilisieren kdnnen. Die mannigfachen
Uberschneidungen réumten somit der Darstellung ein ziemlich groBes
MabB von Freiheit ein: weder das annalistische Sehema, noch iiber-
haupt das Gebot streng chronologischer Ordnung legten in allen
Fillen von vornherein die Reihenfolge der einzelnen Materien fest;
verschiedentlich war es dem Gutdiinken des Geschichtsschreibers
iiberlasaen, wie er das Nebencinander der Ereignisse im Nacheinander
seiner Darstellung wiedergeben wolltel. Ein Vergleich der ersten drei
Historienbiicher mit der Paralleliiberlieferung zeigt, dafi Tacitus, wo
immer der Stoff es gestattete, eine eigenwillige, zunichst paradox er-
scheinende Disposition befolgt hat.

2
Die Historien beginnen mit einer dreiteiligen Einleitung (I 1—11).
In dem ersten, die eigene Person betreffenden Teile sucht sich Tacitus
als Historiker, als Fortsetzer der republikanischen Annalistik zu
legitimieren (Kap. 1)2 Er &3t sodann eine Vorschau auf den Inhalt des

N, Jb. f. Wiss. u. Jgdbildung 8, 1932, 226} dazu dienen, die Unzulédnglichkeit
der Tatsacheniibermittlung unbeschadet etwaiger kiinstlerischer Vorziige zu
erwoisen (go zuletzt mit frappierender Einseitigheit WaLser, Rom, das Reich
und die fremden Vilker in der (leschichtaschreibung dor frithen Kaiserzeit,
Basel 1951; Hamrr, Innsbrucker Beitr., z. Kulturwiss. 3, 1955, 80—102). In
jimgeter Zeit jedoch zeigen sich manche Forscher bestrebt, Form und Inhalt
der taciteischen Werke wieder als ein untrennbares Ganzea zu wiirdigen und
aus ihren geschichtlichen Bedingungen zu verstehen {s. z. B. BEEL, Romische
Denker und rémischer Staat, N. W, z. A, I 13, Leipzig 1937, 53ff.; vorziigliche
Bemerkungen zu dieser prinzipiellen Frage ferner in der dem Buche Waiisees ge-
widmeten Besprechung von Kirinswecer, DLZ 73, 1952, bes. T341f.); demgemiid
hat man auch hegonnen, die Eigentiimlichkeiten der Stoffauslese und -anord-
nung in den Werken des Tacitus auf auBerhalb der #sthetischen Wirkung lie-
gende Zwecke zuriickzufiihren (8. vor allem KrmeNer, Die Geschichte Kaiser
Othos bei Tacitus, Ber, iib. d. Verh. d. Sachs. Ak. d. Wisa, Leipzig, Phil.-hist.
K. 92, 1940, Heft 1. Entsprechendes pilt fiir Sallust; a. bes. Biicanzr, Dor Anf-
bau von Sallusts Bellum Iugurthinum, Hermes-Einzelschr. 9, 1953. Mit der
Tendenz dieser Untersuchung stimmt aach die Arbeit von Steipre, Sallusts
historiseche Monographien, Historia-Einzelschr. 3, 1958, trotz der lebhaften
Polemik im wesentlichen {iberein). Der vorliegende Versuch, den Aufbau der
ersten Triade der Historien zu beschreiben und als ein Mittel taciteischer Ge-
schichtadeutung zu begreifen, Eniipft vornehmlich an diess Betrachtungaweise
an,

1 8, hierzu Brissmawn, Tacitus und das flavische Geschichtshild, Hermes-
Einzelsehr. 180, 1955, 16.

1 Einzig diese Absicht vermag den von der Forschung lebhaft diskutierten
Anfangstermin der Historien zureichend zu erkliren. Tacitus hat sein Werk
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Werkes folgen, die, von der zeitlichen Ordnung absehend, die behan-
delte Epoche bis zam Tode Domitians mit einem Blick umfafit und
durch eine Reihe typischer, die flavische Zeit charakterisierender Hr-
eignisse die Bedeutung des Stoffes erléntert (Kap. 2—3). Diese beiden
Teile der Einleitung beziehen sich auf das ganze Werk. Der dritte und
umfangreichste hingegen, der die Zustéinde betrachtet, die gegen Ende
des Jahres 68 in Rom und im Reiche herrschten, dient der Vorherei-
tung auf das in den ersten drei Biichern berichtete Geschehen (Kap. ¢4
bis 11}; mit ihm beginnt alse die erste Triade der Historien?t.

nicht, so sehr aus Griinden der sachlichen Zweckmifigkeit mit dem 1. Januar 68
beginnen lasgen (8o lautet eine der wvon Mixzer, Klio 1, 1902, 305, ange-
filhrten Erklirungen; s. ferner Mookg, Transact. and Proe. 54, 1023, 10ff,;
DiEssav, Geschichte der romischen Xaiserzeit TT 1, Berlin 1926, 398'; SyME,
Tacitus, Oxford 1958, I 145); von der Sache aus gesehen, hitte er, wie gpiter
in den Anmnelen den Tod des Augustus, so bereita hier das wirklich epochale
Ereignis, den Tod Neros, zum Ausgangspunkt nehmen miissen, Noch weniger
befriedigt der Versuch, literarische Gepflogenheiten fir den Anfangstermin
verantwortlich $u machen, das annalistische 3chema oder die verbreitele (Ge-
wohnheit, mit dem eigenen Werke dort fortzufahren, wo ein Vargiinger geendet
hatte (so z. B. Momuarw, Ges. Schr, 7, Berlin 1908, 2281, und 245%; HIRSCHFELD,
Kl. Schr., Berlin 1913, 855; Minizer, & 0. 302ff. ; CouRBAUD, a. 0. 33; W. Krory,
Studien zum Verstindmniz der romischen Literatur, Stuttgart 1924, 371. 8. ferner
WorrrLix, SB d. bayer. Ak. d. Wiss, Mianchen, Phil.-hist. Kl, 1901, Heft I, 7ff.;
SeEok, Rhein. Mus, 56, 1901, 2274, sowie SExL, a. 0. 461f., deren komplizierte
Konstruktionen Abwandlungen disses Erklirungsprinzips enthalten). Tacitus
hat sich vielmehr durch die Anwendung des annalistischen Schemas iiber den
Charakter seiner Geschichtsschreibung erklidren wollen (3o bereits MiiNzEE, a. O.
30811, ; 8. forner SEEL, a. O, 37ff. Die Abhandlung von TRy, Tacitus und der
Anfang der Historien, Att. Ace. Peloritana, Cl. di Lett. 47, 1947 — 50, 1ff,, war
dem Verfasser unguginglich). Schon mit dem ersten Satz des Werkes fordert.
er gein Publikum auf, ihn mit Sallust auf eine Stufe zu stellen (s. hierzu Krma-
NER, der in Hermes 63, 1928, 167f. die Anknipfung an Sallust und in 5B 4.
bayer. Ak. d. Wiss. Miinchen, Phil.-hist. K1. 1953, Heft 7, 41 die Art der Gedanken-
filhrung im Einleitungskapitel der Historien erértert hat), und auf die monumen-
tale Formel mit den beiden eponymen Konsuln folgt sofort die direkte Aussage,
eine Kritik der bisherigen Historiographie (er kniipfte mit seiner Gesinnung an
eme bestimmte Richtung der kaiserzeitlichen Historiographie an; s. KLinerER,
Mus. Helv. 15, 1958, 1941f.).

1 Wie RErrzensTery, Tacitus und sein Werk, N. W. z. A. 4, Leipzig 1826, 17,
und Kgromw, Personendarstellungen bei Tacitus, Diss. Leipzig 1834, 10, an-.
gedentet haben, stimmt die Einleitung der Historien im wesentlichen mit der
durch Lukian, Tl&g 8¢ cuyypdgews lotopley 53, iiberlieferten Theorie iiherein.
Der erste Teil freilich wiirde vor ibr nicht bestehen kdnnen: Lukian lehnt es
ausdricklich ab, daB sich der Geschichtsschreiber wie der Redner zuniichst um
die effvoux seines Publikums bemiihe (iber Kap. 1 ala capfatio benevolentice
& Courmavp, a. 0. 141.). Der zweite und dritte Teil dagegen sind eine genaue
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‘Wiahrend der erste Teil der Hinleitung in chronologischer Reihenfolge sims-
liche Kaiser nennt, deren Herrschaft teils die Historien, teils das in Aussicht
gestellte Werk behandeln gollen, enthélt die Vorschau der beiden folgendon
Kapitel keinen einzigen Personennamen®. Auch der Stil hebt den abstrakten,
generalisierenden Charakter dieses Stiickes deutlich hervor: die monotone Folga
rein nominaler Auvadriicke wird nur selten durch einen Nebensatz unterbrochen.
Die allgemeinsten Ziige des Zeitalters machen den Anfang: opws adgredior
opimun easibus, atroxw proeliis, discors seditionibue, 1pea etiam pace saevom. Alles
weitere diont als Bewsis; Tacitus geht von den Kaisern aus, die ein gewalt-
sames Ende nehmen, nennt innere und auswiirtige Kriege in den verschieden-
sten Teilen des Reiches und wendet sich schlioflich Ttalien und der Hauptstadt
zu. Der Raum bestimmt somiit die Reihenfolge. Zugleich machen sich sachliche
Ordnungsprinzipien geltend; Tacitus erwahnt lediglich zu Beginn, unter den
auswirtigen Angelegenheiten, einzelne erfreuliche Ereignisse; das Schlimme
herrscht jedech von Anfang an vor und behauptet alshald allein den Platz.
Dieses Schlimme umfaft zunichst Untaten, Kriege, Naturkatasteophen; in der
zweiten Hilfte des Kapitels beschrinkt sich Taeitus auf Bewsise der sittlichen
Verderbnis und erwihnt am Schlull die Verletzung allerengster persémlicher
Bindungen.

Das 3. Kapitel, das abermals auf eine allgemeine Feostatollung Beiapisle folgen
labt, schrinkt zundéchst die vorangehende Betrachtung mit dem Satze ein:
non tamen adeo virtutum slerile seeculum, wl non e bona exempla prodiderit.
Tacitus blaibt zundchst bei dem am Eude des 2. Kapitels erroichten Gogen-
stand und nennt einige Beispisle fiir mutige Treue sinander nahestehender Per-
sonen; die Erwihnung heldenhaft erlittenen Todes schlieBt die Aufzihlung ab.
Mit den Worten multiplices rerum humanarum casus nimmt Tacitus sodann das
Motiv dee Anfangs, das Versprechen eines opus optmum casibus, wieder auf und
wendet sich der metaphysischen Ursache zu: in dem Unheil der Zeit manifestiert:
sich die Btrafe der Géttor, die tber allea Bose verhdngt ist. Mit Bedacht ist
das Wort ultio an den Sohlul einer Betrachtung gestellt, die gleichsam die
Quintessenz der in dem Werk geschilderten Epoche enthiilt 2.

Der dritte Teil der Einleitung soll nach den Worten des Tacitus
bewirken, wt non modo casus eventusque rerwm, qui plermgue fortwiti

Tlustration der Vorschriften, die Lukian iiber die Erzeugung von mposoyd und
ehpdfex ibermittelt. Uber Lucian. L e, ¢, (1. AvENaRIvs, Lukians Schrift zur
Geschichtsschreibung, Meisenheim 1856, 1131f.

1 Als des unmittelieare oder mittelbare Vorbild dicses Teilz der Einleitung
darf Thue. I 23 gelten. Z. Folg. vgl. Avrarm, D. neue Rundschau 04, 1953,
1784

% Daa Motiv des gottlichen Strafgerichts kehrt in der ersten Triade zweimal
an Hohepunkten des Geschehens wieder, vor der Schlacht von Bedriacum
(LI 38, 2} und nach dem Brande des Kapitols (III 72, 1; propus, st per nosiros
mores liceret, deds). Wie Tacitus in dem Exkurs IT 37— 38 das Geschichtsbild
Sallusts rezipiert, 8o kniipft er mit der Vorstsllung von der Verderbtheit der
Zeit, und der Ungnade der Gotter an die Gedanken an, mit denen sich das
schuldbewulite rémische Gewissen der untergehenden Republik zu deuten ver-
sucht hatte: s. hierzu Ximwewgr, Keiser Otho, a. Q. 17f. und Buron, Stad.
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suné, sed ratio eliam causaeque noscaniyr (Kap. 4, 1), Das Wort casus,
thematigeh bereits fir die Inhaltsangabe (Kap. 2, 1 und 3, 2), steht
hier, durch evenius spezifiziert, der ratio und den causae des Geschehens
gegeniiber. Tacitus weist also, wie am SchluB der Inhaltsangabe, auf
eine Doppelschichtigkeit der Ereignisse: wihrend er dort die trans-
zendente Ursache enthiillt, die hinter allen Wechselfallen menschlicher
Geschicke steht, so geht es ihm dieses Mal um das Verhilinis zwischen
dem #uBeren Verlauf des Geachehens und seinen immanten Griinden?,

Dis Kapitel 4—11 sind also mit Riicksicht auf die ratio und die
causae der bevorstehenden Ereignisse geschrieben; aus ihnen soll sich
ergeben, warum es im wesentlichen so kommen muflte, wie es kam.
Tacitus beschrénkt sich daher auf die wichtigeten Potenzen, die, gegen
Ende des Jahres 68 noch im Stadium auBerer Ruhe befindlich, vom
1. Januar 69 an in Aktion traten, und alles, was er an Ereignissen aus
dem ersten Halbjahr nach Neros Tode erwidhnt, dient lediglich dem
Zweck, Charakter und Stédrke dieser Potenzen deutlich hervortreten
zu lassen 2,

Robinson, Saint Louis/Miss. 1853, 11 8961f. ; uber das Schuldgefiihl als Charakte-
riatikum der romischen (Geschichtsschreibung tberhaupt a. Pdscrs, Gymn. 63,
1958, 205f. Uber die Bedeutung der genannten Stellen fiir die Weltanschauung
des Tacitus 8. KrovyMannN, Satura (Festachr. Weinreich}, Baden-Baden 1052, 714f.

1 Die beiden Betrachtungsweisen schlieBen einander nicht aus, noch ent-
halten sis in sich einen Widerspruch: wie sich die Erfahrung der multiplices
rerum humanarwm casus mit dem Glanben an ein gottliches Gericht verein-
beren 148¢, 80 kann such die kausale Erklérung der Geschichte durchaus mit
der Einsicht verbunden setn, daf sich der Verlauf der Ereignisse nicht in allen
seinen Einzelhsaiten vorausberechnen liflt. 8. iiber diese im aligemeinen richtig
aufgefalite Stelle z. B. Coursavp, a. 0. 31; Broom, L'Ant. class. 24, 1955,
354ff.; Bicuxer, Einleitung zur Ubersetzung ,,Tacitus: Die historischen Ver-
suche®, Stuttgart 1955, Anm. 37.

2 Verkannt von WHILFRLIN, a. (. 7ff., wonach die Kapitel T 4—11 die Auf-
gabe haben, die Liicke zwischen dem durch die Sache gebotenen Anfangstermin,
dem Tode Nercs, und dem von den Gesetzen der Annalistik diktierten Datum
auszufiillen; dhnlich CovrBaup, a. O. 26ff.; bes. 35. Richtig dagegen WaLssk,
a. 0. 23, der freilich zugleich geneigt zu sein scheint, Tacitus Unvollstindigkeit
und mangelnde Exakiheit vorzuwerfen (so bereits Vogr, Wiirzhurger Stud. =z.
Alt.wisa. 9, 1038, 11), Bei dem Aufsatz von Komsrmmmawn ,Der Riiekblick
Tacitus Hist. I 4— 11, Historia 5, 1956, 213—237, ist schon der Titel ungliick-
Yich gewiihlt, und im Text findet sich demgemiil die Behauptung, Tacitus habe
wie in den Annalen so auch in den Higtorien ,,die dem von ihm geschilderten
Geschichtsabschnitt vorangehenden Freignisse, soweit ihre Kenntnis fiir das
Verstindniz des (Ganzen unerldBlich war, aufs Auberste zusammenfassen‘
miiszen (8. 213). Demgegeniiber sei betont, daB die Kapitel I 4— 11 gerade kein
Résumé der wichtigsten Begebenheiten aus der zweiten Hilfte des Jahres 68
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Zunéchst schickt Tacitus in seiner das Allgemeine moglichst vor-
anstellenden Weise einiges Grundsitzliche voraus. Er wolle erértern,
qualis status urbis, quae mens exercituum, quis habitus provinciarum . . .
fuerit (Kap. 4, 1). Die Worte habitus und status kehren in der Mitte
und am SchluB der Uberschau wieder: wihrend jenes den Ubergang
von der urbs zum orbis terrarwm akzentulert (Kap. 8, 1), faBt dieses
den Inhal$ der ganzen Betrachbtung noch einmal zusammen (Kap. 11, 3).
Tacitus verwendet also, um den Sinn seiner Darlegungen deutlich zu
bezeichnen, dieselbs Technik wie in der Inhaltsangabe des Werkes
{Kap. 2—3): wiihrend dort das Wort casus alle Einzelheiten umrahmt,
nennen hier die Begriffe kabitus und status za Beginn, in der Mitte und
am SchluB den leitenden Gesichtspunkt.

Nun ist freilich das Wort status sehr farbloa. Aber schon das folgende
Substantiv mens und in geringerem MaGe auch Aabitus deuten an, wo-
rauf es Tacitus ankommt, und vollends die Wendungen (finis Neronis)
lactus primo gaudentium impetu und varios mobus enimorum . .. con-
civerat, die ebenfalls noch zu den grundsitzlichen Bemerkungen ge-
horen, lassen keinen Zweifel dariiber, daB der Schriftstellor seelische
Potenzen schildern will und daB er die seelische Verfassung der ver-
schiedenen Bevélkerungsgruppen als ratio und causze des kommenden
(3eschehens ansieht. Diese Verfassung wurde, wie Tacitus sofort mit-
teilt, durch ein doppeltes Ersignis bestimmt: durch den Tod Neros
und durch die Tatsache, daB mit Galba zum ersten Male ein Kaiser
suBerhalb Roms suf den Thron gelangt war. Beide Geschehnisse
schlieBen in dem zweiten Satz der allgemeinen Vorbemerkungen nicht
nur die durch sie goweckten Stimmungen ein, sondern auch die Tréiger
dieser Stimmungen, in deren kunstvoll gegliederter Aufzdhlung sich die
Disposition der Uberschau mit ihren Haupt- und Unterteilen verbirgt!.

Die Ankiindigung des Schriftstellers, sowohl das Gesunde als auch
das Kranke in Hauptstad$, Heer und Reich erdrtern zu wollen (Kap. 4,1),
148t zuniichst eine mehr oder weniger vollstindige Auwfzéhlung er-
warten. Hiermit steht jedoch die Zweckbestimmung des Ganzen
nicht véllig im Binklang. Denn wie sich aus des Tacitus eigener Dar-
stellung ergibt, war eigentlich nur das Kranke fiir die weitere Ent-
wicklung bedeutsam, wihrend dem Gesunden, den ruhigen Teilen
der Bevilkerung, allenfalls eine hemmende, Schlimmeres verhiitende

bringen sollen, sondern eine Zusammenschau der fiir die bevorstehenden Er-
eignisse bedeutsamen Faktoren (so euch KorsterMaxw, 8. 214), Einige weitere
MiBverstindnisse in dem Aufsatz KorsTEemMawNs werden durch das Folgende
stillechweigend berichtigt.

1 3. KoESTERMANN, &. O. 216,



256 MaNsRED FUHRMANN

Funktion zuerkannt werden mag. Tacitus hat nun die beiden nicht
durchaus kongruenten Gesichtspunkte seiner Darlegungen in sehr ein-
facher Weise miteinander ausgeglichen. Denn er hat sowohl dem ersten
Teile seiner Uberschsu, den die stadtrémischen Verhiltnisse erdrtern-
den Kapiteln, als auch dem zweiten, der sich mit den Provinzen hefaBt,
ein Schema zugrunde gelegt, das ebensosehr seine Darstellung an eine
hestimmte Reihenfolge bindet und ihn zwingt, iiber alle Bevélkerungs-
gruppen und Reichsteile zu berichtern, als es ihm die Moglichkeit ge-
wihrt, bei den eigentlichen Krisenherden ausfithrlich zu verweilen
und so bereits durch die Proportionen seiner Ausfithrungen darauf
hinzuweigen, welche Krifte an den Ereignissen des Jahres 60 aktiv
beteiligh sein mubten und welche nicht.

Die Schilderung der stadtrémischen Verhdlinisse stellt die zivile der mili-
tirischen Bovolkerung voran und 186t fiir jene den rechtlichen oder falktischen
Rang maBgeblich sein; so folgen einander patres, equites, populus, pleba und
miles (Kap, £4—6). Sind auf diese Weise séimtliche Gruppen der Einwohner-
gchaft genannt, so weist andererseits schon det Unterschied in der Ausfithrlich-
keit auf die Truppen als den allein bestimmenden Faktor: wihrend Tacitus
dio zivile Bevolkerung mit kurzen Worten abtut (Kap. 4, 3}, widmet er dem
Militéir und seinem Befehlshaber, dem Kaiser Galba, zwoi ganze Kapitel (Kap. 5
biz 6). Er geht hier von den Priitorianern aus, von ihrer Gesinnung und den
Ereignissen, die diese Glesinnung hervorriefen. Alsbaid fallt der Name Galbas:
man lernt ihn zundchst durch das Medium des Urteils der Gardetruppen und
sodann auch durch des Schriftstellers eigene Meinung kennen (Kep. 5, 2—8, 1).
Die Tatsachen, mit denen Tacitus seine Auffassung begriindet, filhren wieder
von Galba fort zu den Truppen, und zwar jetzt zu den mannigfachen Einheiten
reguliiven Militérs, die sich wihrend der unruhigen Zeitldufte in Rom ange-
samrnelt hatten.

Dagz mit den. Worten forte congruerat wt ziemlich lose angekniipfte 7. Kapitel
bezieht sich nicht mehr auf bestimmte Bevélkerungsgruppen. Mit Ereignissen
beginnond, die von aulerhalb nach Rom gemeldet wurden, vollendet es das
Bild (Galbas, wie es sich in der affentlichen Meinung iiber ibn und seinen Hof-
staat spiegelte. Es hat iiberleitenden Charakter, da sich mit den beiden gleich-
zeitig in Rom bekennt gewordenen Bluttaten zum ersten Male die Aufmerksam-
keit auf die Provinzen und die dort herrschenden Spannungen richtet!.

Mit scharf markiertem Ubergang wendet sich Tacitus zu Beginn des 8. Ka.
pitels dem Tmperium zu. Er hat die Teile des Reiches in der Weise angeordnet,
daf} er zundchst von Spanien sus nach Osten hin fortschreitend iber sémtliche
Provinzen nbrdlich des Mittelmeeres berichtet und sodann in ost-westlicher
Richtung iiber die Lénder im Siiden; die in politisch-militérischer Hinsicht
villig bedeutungslosen (iebicte, die er hierbei Gibergeht, erwiihnt er kurz am
Schlul. An zwei Stellen des Orbis.-Schemas sieht sich Tacitus zu léngerem
Verweilen veranlaBt: bei der Erdrterung der Zustinde in Germanien und bei
der Betrachtung des Ostens. Tm ersteren Falle wendet sich Tacitus von Gallien

1 Hieriiber richtig XoESTERMANK, a. O, 227,
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aus der gallischen Grenzbevilkerung zu und sodann den Hecren (ermanisns;
hier achlieBt er an einen allgemeinen, fiir simtliche Truppen giltigen Bericht
einige Angaben an, die sich lediglich auf die ober. bzw. niedergermanischen
Legionen beziehen {Kap. 8—9, 1). Die Darlegung der Verhiiltnisse im Osten
fithrt ither die Erwihnung Syriens und seiner Streitkrifte sofort zum Ober-
befehlshaber Mucianus, der einer ausfuhrlichen Charakteristik gewiirdigt wird;
hierauf folgen kiirzers Bemerkungen iiber Vespasian und Agypten (Kap. 10
bis 11, 1).

Die Unterschiede der Proportionen lassen insgesamt drei Krisen-
herde hervortreten: Rom, das gallisch-germanische Grenzgebiet und
den Osten®. In den beiden der Hauptatadt gewidmeten Kapiteln wer-
den, durch die Charakteristik Galbas voneinander getrennt, zwei Grup-
pen militdrischer Kollektive unterschieden: die kaiserliche Garde und
die vortibergehend in Rom weilenden reguliren Einheiten, Reif zur
Revolution sind die Verhiltnisse hier wie dort; bei den Préitorianern
sind sie geradezu iiberreif, Denn die chnehin schon vorhandene UUm-
sturzbereitschaft der Gardetruppe wurde nach Tacitua durch den miG-
lungenen Staatsstreich des Nymphidius noch gesteigert. Der konzessive
Ausdruck quamuis capite defectionis ablato 1iBt eigentlich einen deut-
licheren (Gegensatz erwarten als die Feststellung, daB bei nicht weni-
gen Soldaten das Schuldgefiih! ihrer Beteiligung lebendig blieb:
offenkundig will Tacitus dem Leser suggerieren, daB sich ein Versuch,
wie Nymphidius ihn unternommen hatte, jederzeit mit hesserem
Erfolge wiederholen konnte® Anders stand es mit den iibrigen Trup-
pen. Sie nahmen zwar teil an der allpemeinen Furchs, die Galbas
Strenge verbreitet hatte; ihre Gesinnung hatte jedoch im iibrigen
noch keine bestimmte Richtung genommen: sie werden lediglich auf-
gezihlt und als Masse bezeichnet, die bei einem Staatsstreich erheb-
lich ins Gewicht fallen wiirde. Ein Vergleich der beiden entscheidenden
Stellen lehrt, daf Tacitus seine Aussagen sorgfiltig differenziert hat:

Kap. &5 Kap. 6, 2
miles urbanwus ... (es folgen die Mo- dntroitus n wrbem ... (Motiv der
tive der Pritorianer} ...pronus ed Furcht). inducta legione Hispana . ..

novas ves scelere insuper Nymphidii
Sabin: praefecti imperium atbi molien-
tig agilatur. et Nymphidius quidem in
ipao conatu oppressus, sed gquamvia
capite defectionis ablato manebat pleris-
que militum conscientia . . . (weitere
Motive).

1 So richtig KoRSTRRMAWN, a. O. 237.

{Aufzdhlung weiterer Truppen).. .:
ingens novia rebus materia, ut non in
unum aliguem prone favore, #n audents
parata.

* Vgl. HEUBNER, Studien zur Darstellungskunst des Tacitus, Diss. Wiirz-

burg 1935, 4.
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Othog Name wird in der Uberschau nicht gemannt. Tascitus hitte hinreichend
Gielegenheit gehabt, auf den kiinftigen Usurpator aufmerksam zu machen; er
berichtet z. B. apéter (Kap. 23— 24) iiber vorbereitende Handlungen COthos, die
dem Jahre 68 angehoren und dis er vortrefflich in den Zusammenhang der
Kapitel 65— 8 hitte einfiigen konnen. Er hat also mit voller Absicht den Namen
des Mannes verschwiegen, der sich die Lage in der Hauptstadt alsbald zunutze
machen sollte, und zwar aus keinem anderen Grunde, als weil er glaubte, dad
jener gar nicht zu den causae des Geschehens gehdre, sondern zu den casus,
daB also die Grundrichtung der Ereignisse unabbéingig davon feststand, ob nun
Otho oder irgendein anderer sich von den in Rom stationierten Truppen auf
den Kaiserthron etheben lassen wiirde!. Tacitus hat nicht die Perstnlichkeit
Othos, sondern die Mentalitit des Militérs als die entscheidende Voraussetzung
des Stastsstreiches angesehen; diese Mentalitiit wiederum wurde nach seiner
Meinung einmal durch die meronische Ara bestimint, deren Unwesen noch
tiberall zersetzend nachwirkte (Kap. 5 und 7, 3), und weiterhin durch die aus
Schwiiche geborene Grausamkeit Galbas (Kap. 6—7).

Im zweiten Krisenherd, dem gallisch-germanischen Grenzgebiet,
geht die Bedrohung ebenfalls von einem Kollektiv aus, und zwar
sowohl von der dort ansiissigen zivilen Bevilkerung als auch von den
lings des Rheines stationierten Truppen. So sehr die Thematik dieser
Schilderung mit ihren erregten Massen und den mannigfachen Motiven
der Erregung dem Bild entspricht, das Tacitus von den Zustéinden
in Rom entworfen hat, so deutlich treten gewichtige Unterachiede
hervor. Der Gardetruppe ging es im wesentlichen um materielle Vor-
teile, um Geld und die Annehmlichkeiten der neronischen Zeit; dafl
sie sich um diese Dinge gebracht sah, geniigte bereits, sie einem
Umsturz geneigt zu machen, und lediglich durch das miBglickte
Experiment des Nymphidius war sie in eine ernstlichere politische
Spannang einbezogen worden. Der Schriftsteller charakterisiert die
hierans resultierends Stimmung der Pritorianer mit den Verben
agitars und angi, increpare und agpernari {Kap. §), d. h. er konstatiert
bei ihnen Aufregung und Beklemmung, die gich in Schelt- und Schmih-
reden Luft macht. Es handelt sich also seiner Meinung nach um eine
ziemlich oberflichliche Erregung, wie sie eben in einer verwihntern,
leichtfertigen und wankelmiitigen Masse aufzutreten pflegt. Die
Stimmung im Norden dagegen ist anderer Art. Schon die gallische
Grenzbevolkerung hat ernsthaftere Motive. Durch ihre Teilnahme an
dem Kampf gegen Vindex ist sic in Auseinandersetzungen von welt
politischer Bedeutung verwickelt, und dic empfindlichen Folgen, die
Verweigerung der den Nachbarn gewiihrten rémischen Staatsbiirger-
schaft sowie Landeinziehungen, wurden von ihr als iniurice an-

1 Anders COURBAUD, a. 0. 59; KOESTERMANY, a. 0. 236,
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gesehen (Kap. 8, 1}. Die germanischen Legionen vollends hatten sich
im Jahre 68 riickhaltlos fiir die legitime Staatsgewalt eingesetz¢ und
einen Sieg gegen die revolutionéire Bewegung erfochten: die kriege-
rische Bewihrung auf der einen und die politische Fehlentscheidung
auf der anderen Seite hatten ein Panddmonium der Affekte in ihnen
wachgerufen, das Tacitus mit den Worten solliciti und irati, superbia
und melus, indignari und furere beschreibt und dessen AduBerste
Bedrohlichkeit er mit dem Hinweis auf die Bedeutung des Nord-
heeres als Machtfaktor ausdriicklich hervorhebt (Kap. 8, 2—9, 1).
LiBt daher die heftige Gidrung an der Rheingrenze eine viel schlimmere
Katastrophe vermuten als sie je von den Pritorianern wiirde ausgehen
kinnen, so erweckt die Darstellung des Tacitus andererseits den Ein-
druck, als seien dort die Verhiiltnisse gegen Ende des Jahres 68 noch
nicht in demselben Male fiir einen offenen Konflikt herangereift
wie in Rom. Denn Tacitus berichtet zwar von den erfolglosen An-
erbietungen der germanischen Legionen, Verginius moge sich durch
sie zum Kaiser ansrufen lassen, und nennt mit diesem Ereignis gleich-
sam das Seitenstiick zu der stadtrdmischen Unternehmung des Nym-
phidius; er vermeidet es jedoch, ein Ziel der Girungen an der Rhein-
grenze mit deutlichen Worten anzugeben®. Er begniigt sich vielmehr
bei der Mitteilung, dafl Vitelline von Galba zum Befehlshaber der
niedergermanischen Truppen ernannt worden sei, mit der hinter-
grindigen Bemerkung: id satis videbaiur (Kap. 9, 1)2

Tacitus hat die causae, die von Rom und von der Rheingrenze aus
das Geschehen bestimmen sollten, im wesentlichen als parallele Phi-
nomesne angesehen: seine Darstellung gibt hier wie dort hauptsichiich
die Stimmungen und Gesinnungen von Kollektiven wieder. Seine
Auffassung der Verhaltnisse im Osten bildet hierzu den schirfsten
Kontrast. Die in Syrien und Palistina stationierten Legionen werden
zwar erwiahnt, aber nur als Machtinstrumente: Subjekte der dem
Orient gewidmeten Betrachtung sind lediglich die Befehlshaber?.
Tacitus sah also, wihrend ihm Otho und Vitellius nur als Exponenten
empirter Massen galten, die Erhebung der Flavier als das Unter-
nehmen einzelner Personlichkeiten an. Er nennt an erster Stelle
Mucianus, den Statthalter Syriens. Die ausfithrliche Charakteristik,

L Z. Folg. 8. KogaTERMANN, a. O, 2331,

¥ Vgl Sall. Cat. 43, 1: wt videbatur; hierzu VeErska, Hermes 72, 1937, 2111,
Vielleicht enthalten bereits die Worte dux deeral, mit denen kurz zuvor auf die
Vakenz in Niedergermanien hingewiesen worden war (K.ap. 8, 2), einen omindsen
Nebensinn ; gc ansprechend Korsremumaxy, a. 0. 23261,

3 Vil KOESTERMANN, &. O. 234f,

7 Zeitachrift ,,Philologus' 8/4
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die er ihm hier widmet?, 1a8t sich kaum anders erkldren, als daf er
in ihm eine wichtige cause der flavischen Bewegung erkannt zn haben
glaubte; im Hinblick auf die viel biindigeren Mitteilungen iiber
Vespasian kénnte man geradezu vermuten, er habe die Perstnlichkeit
Mucians fiir die bei weitem bedeutsamste Ursache des vom Osten
ausgehenden Geschehens gehalten? Diesen Eindruck scheint der
Inhalt der bheiden Textstiicke zu bestdtigen. Denn die beiden letzten
Bemerkungen der Charakteristik Mucians fithren geradezu auf Ves-
pasian hin; die eine hebt das diplomatische Geschick des syrischen
Statthalters und die Vielfalt seiner Beziehungen hervor, Gegebenheiten
also, durch die er einem Usurpator iiberaus niitzlich werden konnte,
und die andere charakterisiert ihn als den geborenen Mittler des
Herrscheramts {Kap. 10, 2)3. Wihrend go das Bild Mucians dazu
auffordert, in ihm die Quelle mannigfacher Aktivitit zu vermuten,
sollen die inhaltlich sehr verschiedenen Aussagen iiber den kiinftigen
Begriinder der flavischen Herrschaft offenbar dartun, da jener gegen
Ende des Jahres 68, als Galbas Stellung noch unangefochten war,
nicht daran gedacht habe, sich des Kaiserthrones zu bemichtigen.
Denn erstens erwiihnt Tacitus, dafl Vespasian damals durch einen
auswiirtigen Krieg engagiert war; ferner habe er, was seine Loyalitiit
beweise, seinen Sohn Titus zur Huldigung Galbas nach Rom entsandt
und schlieBlich seien die Vorzeichen, durch die das Schicksal schon
damals guf seine kinftige Wiirde hingewiesen haben rell, erst ex
eventn 80 interpretiert worden. Tacitus hat also mit seiner Darstellung
der Verhiltniese im Osten bedeuten wollen, dal sich Vespasian,
wiiren nicht Otho und Vitellius wider Galba aufpestanden, wohl
niemals auf ein revolutionires Unternchmen eingelassen hiitte, und
weiterhin, daf} die letzte Phase der Pritendentenkémpfe nicht so sehr
durch den Begriinder der flavischen Dynastie selbst, als durch Mucians
energisches Handeln verursacht worden sei?,

1 Uber die Problematik taciteischer Charakteristiken am Beispiele Galbas
Korstermany, Navicula Chiloniensis (Festachrift Jacoby); Leiden 1856, 1914,

2 Vgl Symz, a. 0. 1 195.

# Der hier unternommene Versueh, fiir die Mucian-Charakteristik der Uber-
schau eine Xrklarung zu finden, stimmt vollig zu der Rolle, die Tacitus dem
Kaisermaecher' in seiner Darstellung der flavischen Erhebung, inshesondere
in der Rede IT 78f., zuweist.

¢ Auch die Angaben iiber Agypten (Kap. 11, 1) sollen offenbar das Schwer-
gewicht der Verhéltnisse hervorheben, die Veapasian zu seiner Wiirde verhalfen:
wie den seine Passivitit betonenden Bemerkungen das Portrit eines tatkriftigen
Mannes vorausgeht, so folgt ihnen die Beschreibung eines an Hilfequellen
reichen Landes. Der Hinweis auf die politische Lethargie Afrikes gehort nicht
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Die Uberschau schlieBt mit den inbaltsschweren Worten: Aic fuit
rerum Bomanarum status, cum Servius Galba iterum Tius Vindus
consules inchoavere annum sibi ullimum, rei publicae prope supremum
{Kap. 11, 3). Wie der Begriff status den leitenden Gesichtspunkt der
Kapitel 4—11 noch einmal hervorhebt, so kniipft die zweite Halfte
des Satzes mit ihrer Jahresformel an den Beginn des Werkes an, so
daB sich pleichsam zwei Ringe schlieBen: der gréBere der gesamten
Einleitung und der kleinere ihres dritten Teilsl.

3

Die Uberschau I 4—11 nimmt den Aufbau der ersten Triade varweg:
die Reihenfolge der drei Krisenherde korrespondiert mit der Ordnung,
in der Tacitus iiber die Ereignisse selbst berichtet? Der Schriftstelier
hat aus dieser Ubereinstimmung kein Hehl gemacht. Denn er hat
innerhalb der ersten beiden Biicher vor allem zwei Kompositionsfugen
betont: erstens den Ubergang von dem durch Othos Usurpation
beherrschten romischen Schauplatz zu den Ceschehnissen an der
Rheingrenze (I 50—51) und sodann den mit dem Beginn des 2. Buches
zusammenfallenden Neueinsatz, der sich den Anfingen der flavischen
Bewegung zuwendet®. So ist zu Beginn der Historien ein dreiteiliger
Aufbau entstanden, dessen durch die Sache bedingte Symmetrie

mehr zu dem Bild des Ostlichen Krisenherdes, sondern fithrt lediglich das
Orbis-Schema zu Ende.

! Chronologische Problemo wurden mit Bedacht hintangesetzt. Tacitus be.
zeichnet zwar zu Beginn (Kap. 4, 2: finis Neroniz ebe.) und am Schlull seiner
Uberschaa (Kap. 11, 3: hie fuit rerum Romanarum status otc.} deni zeitlichen
Rahmen, in den er seinen Bericht iiber die fiir die Ereignisse des Jahres 69
maBgeblichen Ursdchen gestellt hat (so richtiz KoEsTermany, a. O. 216). Im
ubrigen aber gebot das Schema der Sténde in Rom und des Rundgangs durch
den orbis, daf3 der Schriftateller bald frithere, bald spiitere Ereignisse und Zu-
atiinde berihrte; dieser Zwang der Form und weiterhin das Streben nach
dubBerster Kiirze erkliren vollauf, dafll, wie bereits Hevswes, 5. Q. 5, festgastellt
hat, die Darstellung des Tacibus bisweilen der wirklichon Zeitfolge der Ge-
achehnisse zu widersprechen scheint, Es ist also kewm angemessen, derartige
Erscheinungen als bewuBte Konstruktion des Schriftetellers anzusehen, die den
zoitlichen Zusammenhang dem kausslen aufgeopfert habe, oder gar liinstle-
rische Riicksichten hierfiir verantwortlich zu machen (so KorstErmany, a. O,
220 bzw. 217 und 221). Uber die der Chronologie widerstreitende Behandlung
der Usurpation Othos vor der Erhebung des Vitellius 5. u. 8. 262f.

* So bereits Minzer, a. O. 308,

* Den Unterschisd zeigt der sinzige weitere Schauplatzwechsel von Belang,
der sich innerhalb des 1. Buches findet: ohne jegliches Aufheben gloitet hier die
Erzéhlung mit den Worten Otho inserim etc. von dem Anmarsch der vitel-
lianischen Heere zu den Ereignissen in Rom hiniiber (I 71).

T
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darauf beruht, dal} sich Tacitus jeweils zu Beginn eines Abschnittes
cinem der drei fiir das Geschehen des Jahres 69 bedeutsamen Schau-
plétze zuwendet,

Eine weitere Entsprechung ergibt sich daraus, daf sowohl der
zweite als auch der dritte Abschnitt der Darstellung mit Partien
beginnen, die nach der Ankiindigung des Tacitus jeweils die initia
und causae einer revolutioniren Bewegung erdrtern sollen!; sie haben
also dieselbe Funktion fir die einzelnen Schauplitze wie die Kapite)
I 4—11 fiir alle drei Schauplitze zusammen. Auch der Inhalt dieser
Partien stimmt in mannigfacher Weise mit dem zu Beginn des Werkes
entworfenen Bilde iiberein., Denu sowohl in der Mitte des 1, wie am
Anfang des 2. Buches schildert Tacitus Gegebenheiten, die ihm als
Ursachen und Voraussetzungen der einzelnen Usurpationshestrebungen
wesentlich erscheinen; hierbei greift er beide Male auf Ereignisse und
Zustinde zuriick, die im Verhdltnis zur vorangehenden Darstellung
bereits der Vergangenheit angehdren, im Falle der vitellianischen
Empdrung sogar vor dem Anfangsdatum der Historien liegen®

SchlieBlich antizipiert auch das Orbis-Schema der Uberschau ein
Darstellungs- und Gliederungsmittel der ersten Triade. Der Schrift-
steller hat es noch einmal in dem iiberleitenden Mittelabschnitt des
3. Buches angewandé {III 36—48); es soll hier die Folgen des Sieges
der flavischen Sache veranschaulichen, wie Tacitus sie in den abschlie-
Benden Worten zusammengefallt hat: dum hae totius orbis nutatione
Jortuna imperii transit (II1 49, 1),

Die von Tacitus sowohl in der Uberschau als auch in der Da.rste]lung
gewihlte Reihenfolge widerstreitet der historischen Wirklichkeit, Denn
so eindeutig die Chronologie gebot, den Osten an letzter Stelle zu
erdrtern, so wenig ergab sich aus ihr die Notwendigkeit, die Erbebung
Othos der Emporung des Vitellius voranzustellen® Schon die Kapitel
T 4—11 bringen die jeweiligen Ursachen in ein eigentitmliches perspek-
tivigches Verhiltnist. Denn wihrend bei der Erdrterung des stadt-
rémischen Krisenherdes geradezu asusgesprochen wird, da ein Um-
gturz unmittelbar bevorsteht, erfihrt man iiber den n@rdlichen
Schauplatz lediglich, daf sich Zivilbevolkerung und Truppen in
leidenschaftlicher Giéirung befinden; Tacitus verschweigt jedoch,
worauf diese Stimmung hinaus will, und der Name des Vitellius steht

1 T 51, 1: aunc tnitic causasque motus Vitelliani empediam; TI 1, 1: struebat
fam fortuna, in diversa parie terrarim iniic causasque tmperio, quod ete.; vgl.
Amm, IV 1, 2,

2 8. u S, 266f

3 8. hieriiber u. 8. 264 f. & Vgl o. 8, 25741,
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beziehungslos neben der Schilderung der erregten Massen. Diese Per-
spektive verschiedener Reifestadien setzt sich im 10. Kapitel fort: in
nahezu orakelhafter Weise werden hier Mucian und Vespasian als
Potenzen eines einstweilen noch nicht zur Aktualisierung dringenden
Geschehens anfgefiihrt. Mit dieser Betrachtungsweise hat Tacitus
jedenfalls den Standpunkt des Stadtrémers zur Geltung gebracht: die
Ursachen sind in eine relative, auf Rom bezogene Chronologie ein-
geordnet und sowohl in den Entwicklungsphasen beschrieben, die sie
gegen Ende des Jahres 68 aus stadiromischer Sicht erreicht hatten,
als auch in der Reihenfolge dargestellt, in der sie fiir die Hauptstadt
relevant wurdenl.

Vor allem aber scheint der Schriftateller durch die von thm gewiihlie
Ordnung groBenteils gleichzeitiger Ursachenkomplexe gleichsam auf
eine Hierarchie hinweisen zu wollen: das eine der drei geschilderten
Kraftzentren verleiht jeweils dem anderen ein Relief, und dor Leser
wird angewiesen, die Bedeutung des ersten Sehauplatzes und des aus
ihm hervorgehenden Geschshens an dem zweiten zn ermessen und die
Bedeutung des zweiten wiederum an dem dritten. Dieses Prinzip,
schon durch die Anordnung iiber den relativen Wert der einzelnen
historischen Erscheinungen, itber ihr Wesen oder Unwesen zu préju-
dizieren, liefle sich freilich fiir die Uberschau I 4—11 nicht hinlinglich
dartun, wire es nicht innerhalb der ersten Triade immer wieder er-
kennbar?: so viel aber darf sofort fiir ausgemacht gelten, daB man die
im 12, Kapitel eingetzende Darstellung der Usurpation Othos mit
anderen Augen lise, wire man nicht durch die Uherschan vorbereitet
worden. Die Tat Othos spielt sich 80 von Anfang an vor dem Hinter-
grund der Krise im Norden ab, und von vornherein wird die Vorstellung
suggeriert, dafl nicht die Geschehnisse in Rom, sondern erst die Aus-
einandersetzung mit Vitellius iiber die historische Bedentung Othos
entscheidet. SchlieBlich potenziert Tacitus dieses Verfahren dadurch,
dall er die Ursachen sowohl der othonianischen als auch der vitel-
lianischen Bewegung vor eine dritte und letzte Kulisse stellt: die am
Schluf der Uberschau angedeuteten Voraussetzungen fur die Er-
hebung Vespasians enthalten einen ersten Hinweis darauf, daB Rom
des Sieges der Flavier bedurfte, um die furchtbare Xrise des Jahres 69
endgiiltig zu tiberwinden?,

L 8. hierzu Jaoomsew, a. G. 17ff., der richtig bemerkt, daf die Reihenfolge
der Schauplitze die Vorrangstellung Roms veranschaulichen solle,

: 8. u 8. 2694

* Beriicksichtigt man die formalen Entsprechungen zwischen dem dritten
Teil der Einleitung und der ersten. Triade und stellt men weiterhin die Tatsache
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4

(A) Fiir die Untersuchung der Frage, wie Tacitus und die iibrigen
Berichterstatter das komplexe Geschehen des Jahres 68 geordnet
haben, bietet sich zunichst Plutarchs sogenannte Biographie iiber
Galba zum Vergleich an?; die Kapitel 18/19—29 dieser Schrift ent-
sprechen dem Abschnitt I 12—49 der Historien. Die beiden Dar-
stellungen iibermitieln ein unterschiedliches Bild von dem Verhéltnis
zwischen den Ereignissen in Germanien und in Rom.

Nach Plutarch war es im Norden schon gegen Ende des Jahrea 68 zu wisder-
holten Protestaktionen gegen Galba gekommen. Dieger, alabald durch seine
Prokuratoren vom Stand der Dinge unterrichtet, falte daraufhin den Ent.
gchluB, durch Adoption einen Nachfolger zu bestimmen (Kap. 18—19, 1). Hier
hislt Plutarch inne und wendet sich unvermittelt der Lebensgeschichte Othos
zu (Kap. 19, 2-20); erat mit den Worten &' ofiv Poukeuopévou ye 7ol T'ddfa
mepl Sodoyfic (Kap. 21, 1) nimmt er den Faden der Erzdhlung wieder auf und
berichtet, dal Vinius den Otho als Thronfolger vorschligt. Galba zégert; man
rechnet jedoch ellgemein mit einer baldigen Entscheidung (Kap. 21, 2—4).
Inzwischen wird Vitellius von den obergermanischen Legionen zum Kaiser
ausgerufen (Kap. 22). Galba, hiervon benachrichtigh, ernennt Piso zu seinem

in Rechnung, daB die Uberschau die drei des Cleschohen der ersten Triade
bestimmenden Krisenherde beachreibt, so erledigt sich die von einigen Forschern
mit unzureichenden Mitteln gestiitzte Behauptung, daB Tacitus lediglich die
Bicher T und IT zu einer kompositorischen Einheit zusammengefallt habe: so
Nissgn, Rhein. Mus. 26, 1871, 535f.; Mtwzgz, a. 0. 313ff.; SEEL, a. O. 40ff
Ea loidet vielmehr keinen Zweifel, dal, wio nach WiLrrLaw, a. 0. 52, vor sllem
BavnOFER, a. Q. §ff. (vgl. 26f.) und JaooRsER, a. 0. 9£f,, néher ausgefiihrt haben,
die erste Triade sowohl der Sache als auch der Form nach eine Einheit bildet,
wobei freilich beachtet werden muf, da8 es sich nicht um eine in sich geschlos-
sene, sondern um eine zum folgenden Abschnitt des Werkes fast fugenlos iiber-
lsitende offene Form handelt, wie es dem kontinuierlichen Flufll des Geschehens
angemessen ist.

1 (Jber den Charakter dieser Quelle und der verwandten Otho-Biographie .
MommseN, a. 0. 22517 ; Nsser, a. 0. 503: sie sind in Wahrheit nach den Prin-
zipien der mpayuetich lovtoplx verfalt (was Plutarch Galb, 2, 5 selbst iber die
von ihm befolgte Weise der Stoffbehandlung #uBert, soll schwerlich suf die
prinzipisllen Unterschiede zwischen einem Geachichtawerk und einer Lebens-
beschreibung hinweisen; seinen Worten 14816 sich lediglich entnehmen, dal er
sich auf das Wichtigste beschrinken will); das weltpolitischo Geschehen der
Jahre 68 und 89 macht ihren hauptsiichlichen Inhalt aus, und die biographischen
Bomerkungen, die hier und dort in die atreng chronologische Darstellung ein-
geflochten sind, gelten ebensosehr den iibrigen Personen wia den beiden Kaisern.
Zudem sind die beiden Schriften nicht als selbstiindige Einheiten konzipiert:
die zweite, die mit der Regierung Othos beginnt, setzt fugenlos die erste fort;
das Leben Othos bis zu seiner Usurpation wird bersits in den Kapiteln 18—21
der ,,Galba-Biographie* berichtet.
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Nachfolger (Kap. 23, 1-—-2)'; Otho aber, von Enttiuschung, Erbitterung und
Fureht erfiillt, falt den Entschlub, sich zu empiren (Kep. 23, 5—8}.

Nach Tacitus hingegen wirkte die Entwicklung im Norden nur sinmal auf
Galbas Handeln ein: sie bestirkte den Kaiser in dem seit lingerem erwogenen
Projekt, sich durch Adoption eines Thronfelgers zu versichern (Kap. 12, 1—2).
Vor allem weill Tacitus zu berichten, dafl eine kurze Zwischenphase des Ge-
schehens in Germanien diese Reaktion Galbas hervorgerufen habe. Das Schreiben
des Prokurators, auf das er sich beruft, unterrichiete den Kaiser nach seiner
Darstellung weder iiber jene schiichternen UnmutsiuBBerungen des Jahres 68,
die Plutarch flr Galbas ersten, zdgernden Entschlufl einer Adoption verant-
wortlich macht, noch iiber das letzte Stadium, die Erhebung des Vitellius.
Tacitue versichert vielmehr mit Bestimmtheit, Galba habe wenige Tage nach
dem 1.Janunar 89 lediglich erfahren, dal die ohergermanischen Legionen den
Eid auf seine Person verweigert hiitten und dem Senat die Wahl eines anderen
Kaisers anheimstellten (Kap. 12, 1)} Der Schiufipunkt der Entwicklung, die
Thronerhebung dea Vitellina, aei in Rom erst nach dem Staatestreich des Otho
bekannt geworden {Kap. §0, 1)3,

Nun befolgt nicht nur Tacitus, sondern auch Plutarch eine Art
relativer, auf Rom bezogener Chronologie, d. h. beide Schriftsteller
befassen sich mit den Vorgiingen im Norden erst, sobald sie je nach
ihrer Version die Nachricht von dem entscheidenden Ereignis, der
Erhebung des Vitellins, in der Hauptstadt eintreffen lassen. Plutarch,
der behanptet, Galba sei eben hierdurch zur Benennung eines Nach-
folgers bestimmt worden, war demgemial berechtigt, der Adoption
Pisos eine Schilderung der germanizchen Bewegung vorauszuschicken
(Kap. 22). Tacitus dagegen, nach dessen Darstellung zundchst nur
fragmentarische Xunde von dem fluktuierenden Geschehen in die
Hauptstadt gelangte, konnte die Revolution in Rom von der Erhebung
des Vitellius isolieren und die beiden Geschehensabléufe nacheinander
achildern.

{B) Ist dieser Unterschied im Aufbau durch eine sachliche Dis-
krepanz bedingt, so beruhen alle weiteren Abweichungen auf den dem
Stoffe inh#renten Moglichkeiten4, Das erste derartige Beispiel begegnet

1 80 auch Cass. Do LXIV 5, 1.

' Vgl. 14, 1, wo es ausdricklich heit: quamquam nihil ediuc de Vitellio
certum; ferner 18, 3; 18, 2; 19, 2. Diese Zwischenphasa beschlaunigt auch den
Giirungsproze bei den in Rom stationierten Truppen (Kap. 26, 1, wo es heifit:
labare (fermanict exercitus fidem).

3 {Uber die Worte {nuniius) anie caedem Galbae suppressus 8. u. 8. 270, Anm. 5.

4 Anderer Art ist die Umatellung, die sich Tacitus mit einigen Nachrichten
Uber Otho erlaubt hat {I 23—24); in diesem Falle handelt és sich nicht um sine
besonders Anordnung gleichzeitiger Geschehnisso, sondern darum, dafl Tacitus
zuriickliegende Begebenheiten in einem anderen Zusammenhang nachgetragen
hat als die Parallelquelle. Plutarch némlich berichtet, sobald er den Adoptions-
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bei der Darstellung der Ereignisse, die sich vom Beginn der Regierung
Othos bis zum Auszug der othonianischen Truppen aus Rom zutrugen.
Hier entsprechen einander der Abschnitt 1 51-—00 der taciteischen
Historien und die Kapitel 1—5 der plutarchischen Schrift iber Otho.

Tacitus befalt sich in der zweiten Hilfte des 1. Buches zuniichst mit der
Vorgeschichte der vitellianischen Erhebung (Kap. §51ff.): er geht aus von
Ereignissen, die noch dem Jahre 68 angehdren, und wendet sich sodann dem
1. Januar 69 zu (Kap. 335, 1), Die drei folgenden Kapitel berichten iiber Begeben-
heiten, die der Erhebung des Vitellius unmittelbar vorangingen, sowie iiber
die Erhebung selbst; Tacitus hat nunmehr den Zeitpunkt erreicht, den die
nach Kap. 50, | in Rom eintreffende Nachricht voraussetzt, und zugleich den
Vorsprung auggeglichen, den dis Darstellung der rémischen Ereignisse gewonnen
hatte. Das 57. Kapite! bringt aullerdern mit der Anerkennung des Vitellius
durch die obergermaenischen Legionen dasjenige Fakturn, mit dermn Plutarch
seinen der Adoption Pisos vorausgeschickten Bericht Gber die Vorginge in
Germanien abschlieft (Galb. 22, 12). Tacitus hitte hier abbrechen und sich
wieder mit den romischen Ereignissen befassen kinnen, Er hitte dann abermala
das Geschehen in der Hauptstadt den pleichzeitigen Vorgéngen an der Peri-
pherie vorangestellt. Statt dessen verweilt er nach wie vor auf dem nérdlichen
Schauplatz (Kap. 58ff.) und dberschreitet mit der Schilderung der dortigen
Kriogsvorbereitungen den Zeitpunkt, den die stadtrdmischen Ereignisgse in der
ersten Buchhélfte erreicht hatten. Erst nach der Ankunft der wvitellianischen
Troppen an den Alpen' wendet er sich wieder dem Usurpator Otho zu, seiner
Regierungstitigkeit und seinen Kriegariistungen. Bei Plutarch dagegen schlielt
gich die Schilderung von QOthos administrativen MaSnahmen unmittelbar an
die Darstellung des Stastestreiches an (Kap. 1ff.); der bevorstebende Krieg
gegen Vitellius riickt erst wieder mit dem Eintreffen von Nachrichten aus dem
Norden in das Blickfeld des Berichterstatters (Kap. 4, 24f.).

(C) Dasselbe Verhédltnis zwischen Tacitus auf der einen und den
iibrigen Quellen auf der anderen Seite findet sich innerhalb der Dar-
stellung der Ereignisse des Jahres 69 noch insgesamt dreimal. Der

plen Galbas erwidhnt hat, alle von ihm aus dem Vorleben Othos mitgeteilten
Tatzachen in geschlossener Folge (Kap. 19, 2ff.), daranter auch, wie der nach-
malige Usurpator um die Gunst der Soldaten geworben und insbesondere ver-
sucht hatte, sich durch Geldgeschenke hei der Wachtruppe des Galba beliobt
zu machen (Kap. 20, 6~ 7). Tacitus hingegen, der im iibrigen &hnlich verf&hrt
wie Plutareh (I 13, 2—4), erwihni diese Ereignisse ersi nach dem Beschiul
Othos, sich gowaltsam des Kaiserthrones zu bemdichsigen (Kap. 211l)), also in
einem Zusammenhangs, der es gestatiet, sie als erste Betidtigungen einea guf
gewaltsame Erringung der Herrschaft gerichteten Willens zu interpretieren.
So bersits WoLrFrLI¥, &, 0. 26ff, Covrkavp, a. 0. 62 und 135f., erklirt die
Umstellung unzutreffend mit kiinstlerischen Absichten des Tacitus; unbefrie-
digend auch HRUBNER, a. (O, 11.

1 Kap. 66, 3: sic ad Alpes perventum; Kap. 70, 3: grave legiontm agrien
hibernia adhue Alpibus transduxit.
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rémische Historiker hat jeweils Begebenheiten, die sich an der Peri-
pherie zutrugen, dem gleichzeitigen (leschehen im Zentrum voran-
gestellt, wilhrend die griechischen Berichterstatter stets der umge-
kehrten Reihenfolge den Vorzug geben.

In den Historien kimdigt sich der Abschmitt II 1—7 durch die leitenden
Begriffo initia causaeque ala Seitenstiick zu den Kapiteln iiber die Vargeschichte
der vitellianischen Bewegung an®. Aber so sehr sich die beiden Partien durch
Zweck und Prinzip der Stoffauslese entsprachen, 8o verachieden ist thre Stellung
im Ganzen des Werkes, ihr Verhiiltnis zu den jeweils vorausgehenden und nach-
folgenden Teilen der Darstellung, Denn die Betrachtung der Bedingungen, die
den Aufstand des Viteliiug erméglicht hatten, war so lange anfgeschoben worden,
als es der Gang der Kreignisse irgend gestattete; andererseits geht sie fugenlos
in dis Darstellung der weiteren Ereignisse auf dem ndrdlichen Schauplatz iiber,
Dier Schauplatzwechsel des Abechnittes II 1 —7 dagegen ist weder durch dic
Bituation erfordert, bis zu der die Ereignisse im Westen gedishen waren, noch
folgen der Beschreibung der &stlichen Verhiltnisse Tatsachen, dis daraus her-
vorgegangen wiren und alsbald den weiteren Verlauf des Biirgerkrieges be-
stimint hitten. Tacitus setzt vielmehr seinen Bericht ither den Waston fort,
ohne daB der Gang der Ereignisss um eine neue Komponente bereichert worden
wire. Der Abschnity iiber die Anfénpe der flavischen Bewegung unterbricht
also sinen in sich geschlossenen, sus sich selbst verstiindlichen Vorgang, die
Augeinandersetzung zwischen Otho und Vitellins®.

Die dirftige Paralleliiberlieferung bietot nichts den Kapiteln 1T 1—7 Ver-
gleichbarea®, Sowohl Iosephus als auch Cassius Dio befassen sich bis zum
Einzug des Vitelliug in Rom und seinen unmittelbaren Folgen mit den west-
lichen Freignissen. Dann berichten sie iiber die Anfinge der flavischen Bewe-
gung: sie schildern nicht nur die Stimmungen, Uberlegungen und Pline, sondern
lagsen ihnen sofort die Ausfiihrung folgen, und zwar bis zum Auftreten des
Antonius Primus?, Diese Anordnung ist dar Sache durchaus angemessen. Denn
mit der Besitzergreifung Roms durch Vitellius hatte eine vom Osten her nicht
heeinflulte Kette von Ereignissen ihr Ende gefunden, wiihrend mit der un-
gefihr gleichzeitigen Erhobung Vespasians eine noue Phase deas Biirgerkrieges
hegann?,

1 8. 0.8, 262.

2 Zwar nimmt Tacitus des dfteren auf die im 1. Buche dargestellten Ereig-
nisse Bezug; er schildert im wesentlichen Reaktionen des Ostens suf die noue,
durch die Erhebungen des Otho und des Vitellius entstandene Lage. Entscheidend
ist jedoch, daB Tacttus von diesen Reaktionen einstweilen keinerlei Wirkung
ausgehen liBt, daf er sich also im siriktesten Sinne des Wortes anf die Vor-
geschichte der flavischen Bewegung beschrankt.

% 5. hieriiber Brizssmawy, a. 0. 2311,

4 Cass. Dio LXYV 8, 3ff.; Tos. bell. Tud. IV 588{f.

& Selbst wenn, wie Tacitus behauptet, die dstlichen Heers und ihre Fiihrer
schon vor der Entecheidung zwischen Otho und Vitellius zum Aufstand bereit
waren (Kap. 6, 2—%), lag es niher, wie die griechischen Berichterstatter zu
verfahren und iiber diese um ihrer seibat willen bedeutungslosen Absichten erst
im Zusammenhang mit threr Verwirklichung zu berichten.
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(D) Dem zweiten Abschnitt, den Tacitus der flavischen Bewegung widmet
(LT 74— 86}, geht die Auseinandersetzung zwischen Otho und Vitellius bis zum
Zuge des Siegers durch Italien vorsus, bis zu dem Augenblick, da die Botschaft
eintrifft, dal sich das Ostheer zum Eid auf dis nunmehr legitime Staatsgewalt
bequemt hebe (IT 11— 73}: Wie schon im 1. Buch (Kap. 50}, so nimm§ Tacifus
guch hier eine Nachricht zum Anla}, die Darstellung auf sinen anderen Schau-
platz zu verlegen. Die Partie IT 74— 86 verfolgt dis Ereignisse im Osten von der
Erhebung Vespasians bis zum Anschluff der Balkantruppen. Doch die hier
geachilderten Tatsachen wirken ebensowenig wie die Vorgeschichie der fiavi-
schen Bewegung unmittelbar auf das (lescheben im Westen ein: Tacitus be-
richtet, ehe er eine erate Botachaft von den dstlichen Ereignissen an den Kaiser
gelangen liBt (Kap. 96, 1}, itber den Einzug der Vitellianer in die Heuptstadt
und eine Reihe von Regierungsgeschiften (Kap. 87— 95). Mit Gegenrlistungen
und dem Auszug eines Heeres aus Rom endet dann, wie das 1., so auch das
2. Buch der Historien.

Auch in diesem Falle weicht die Anordnung des Tacitus von der Parallel-
iiherlieferung ab: jene bringt, wie angedsutet, sowohl die Vorgeschichte der
flavischen Bewegung als auch die von Tacitus in den Kapiteln IT 74—86 be-
handelten Ereignisse erst nach dem Binzug der Vitellianer in Rom. Wollte
man das 2. Buch der Historien in einer der Reihenfolge bei Iosephus und Caasius
Dio entsprechenden Weise ordnen, so miifite man den Hauptteil mit der SBchlacht
bei Bedriscum {Kap. 8—73} an den Anfang stellen und hierauf den Einzug
des Vitellivs (Kap. 87—95) folgen lassen. Jetzt erst dirften sich die heiden
der flavischen Erhebung gewidmeten Partien, die Kapitel 1—7 und 74—886,
anschliefien; allein daa Schlubstiick, die Gegenristungen des Vitellius, kinnte
seinen urspriinglichen Platz behalten. Der flavische Aufstand wire dann sach-
gerecht in das Gosamigeschohen eingeordnet. Denn einerseits gehorte der Ein-
zug des Vitellius noch zu den Folgen von Bedriacum; andererseits hingen das
Eingreifen des Antonius Primus und die Kriegsvorbereitungen dea Vitellius
unmittelbar miteinander zusammen.

{E) Im 3. Buch schildert Tacitus zundchst die Kriegshandlungen der Vitel-
lianer und Flavier bie zur Zeratérung von Cremona (Kap. 1—36); Schauplatz
ist der Operationsraum in Norditalien. Dann kehrt der Schriftsteller nach Rom
zuriick; er koiipft mit den Worten at Vitellius profecto Caccina (Kap. 36, 1)
an die Situation an, in der er gegen Ende des 2. Buches die Hauptstadt zuriick-
gelassen hatte. Er berichtet nunmehr zundchst iiber einige vor der Katastrophe
von Cremona liegende Begebenheiten; etwa mit dem 41. Kapitel ist der Zeit-
punkt wieder erreicht, bis zu dem die Darstellung der norditalischen Kriegs-
ereignisse gefiihrt worden war. Tacitus hat sich indes schon vorher mit dem
Abzug des Fabius Valens wieder aus Rom entfernt (Eap. 40): er folgt den
Oporationen dieses vitellianischen Feldherrn nach Mittelitalien und Siidgallien
und 1liBt schlieBlich den sich immer mehr erweiternden Schauplatz in eine
Inspektion des gesamten orbis ferrarum iibergehen (Kap. 40—48). In diesen
und den folgenden Kapiteln wird insgesamt viermal! erwiihnt, wie die Haupt-
beteiligten dea Geachehens auf die Nachricht von der Schlacht bei Uremona
reagieren: zunichst ereilt den vitellianischen Feldherrn Valens die Botschaft
(Kap. 41, 3); dann erfihrt der Oberbefehlshaber der Gegenpartoi, Muecian, von

1 Z. Folg. 8. BriessMany, a. . 18ff.
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dem entscheidenden Ereignis (Kap. 46, 2), und schlieflich rishten sich die
beiden Kaiser, zuerst Vespasian (Kap. 48, 3), dann Vitellis (Kap. 54, 1), auf
die neue Lage ein. Tacitus hat somit auf den Sechlachtenlirm in Norditalien
oin gewaltiges, den Erdkreis erschiiiterndes Echo folgen lassen!. Dem unermeB-
lich groBen folgt der stets enger werdends Raum: die zweite Hilfte des
3. Buches schildert die weiteren, sich immer mehr auf Rom konzentrierenden
Kriegsereignisse biz zum Einzug der flavischen Truppen in die Hauptstadt
(Kap. 40— 88).

Wia Tacitus berichten auch Iosephus und Cassius Dio nach der Entscheidung
bei Cremona iiber Ereignisse in Rom. Wihrend jedoch die Historien zun#chst
Begebenheiton aus der Zeit vor der Schlacht nachtragenm, trifft bei Dio die
Botschaft von der Niederlage sofort in der Hauptatadt ein (LXV 16, 1), und
Iosephus bringt scgar schon den Aufstand des Flavius Sabinus (bell. Iud. IV
845ff.). Was Dio der Schlacht von Cremona uninittelbar folgen liBt, wird bei
Tacitus erst vom 54. Kapitel an dargestellt: die Paralleliiberlieferung enthélt
also nichts, was sich irgend dem Abschnitt ITI 36 — 53, dem Rundgang um den
Erdkreis sowie einigen dem Antonina Primua gewidmeten Kapiteln, vergleichen
Liele. Man hat ihn daher eine spezifische Schdpfung des Tacitus genannt und
darauf hingewiesen, daB er zum Vergleich mit den Kapiteln IT 87— 95 heraus-
fordert, da in beiden Fillen Wendepunkte des Geschehens vorausgehen, hiervon
jedoch anf dem neuen Schauplatz zundchst noch nichta belkannt ist 1.

5

{A) Der Versuch, die Eigentiimlichkeiten der taciteischen Kompo-
sitionsweise zu deuten, mufl die erste Diskrepanz zwischen Tacitus
und der Paralleliiberlieferung fiir sich betrachten. Einzig hier ist eine
Besonderheit im Aufbau mit einem sachlichen Unterschied verbunden.
Man hat, um sie zu erklaren, auf ihren kiinstlerischen Zweck hin-
gewiesen: in zwei in gich geschlossenen Akten entfalte sich das drama-
tisch bewegte Geschehen des Januar 69 vor den Augen des Lesers;
Tacitus habe sich offenbar um dieses Effektes willen eine Abweichung
von der chronologischen Folge der Ereignizse erlaubt?. Diese Auf-
fassung wird dem Sachverhalt nicht gerecht, Denn, wie hereits er-
ortertd, befolgen sowohl Plutarch als auch Tacitus eine auf Rom
bezogene Chronologie; sie haben also die Ereignisse des Januar 69
deshalb nicht in derselben Reihenfolge dargestellt, weil sie die Nach-
richt von der Erhebung des Vitellius 2u verschiedenen Zeitpunkten
in der Hauptstadt eintreffen lassen. Nun verdient aber die Version

1 8. Kap. 49, 1: dum hao iotive orbis nutatione fortuna imperts fransit.

1 So richtig BRIESSMANN, a. 0. 6611,

3 So Nissew, a. O. B08ff.; CovrBavD, a. 0. 135, ; vgl. Minzer, a. O, 307E.;
AMMaNR, a. 0. 18 und 26f.; Kronw, a. 0. 17.

1 8. 0. 8. 265.
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des Tacitus den Vorzug!: sie empfiehlt sich nicht nur durch gréfiere
Prizision, sondern wird auch durch die bislang in diesem Zusammen-
hang nicht beriicksichtigte Angabe des Plutarch bestitigt, daf3 Rom
erst nach der Usurpation Othos zuverlissige Kunde von der ¥r-
hebung des Vitellius erhielt (Oth, 4, 2). Tacitus hat also mit seiner
Darstellung als Historiker zu den iiberlieferten Berichten wertend
Stellung genommen. Mochten schon vor dem 15. Januar mehr oder
minder gut verbiirgte Geriichte in der Hauptstadt kursieren?®: unum-
stoBliche GewiBheit erlangte man nach seiner Uberzeugung erst, als
der Staatsstreich Othos vollendete Tatsache war. Er hat somit die
kiinstlerische Wirkung des Aunfbaus nicht um ihrer selbst willen er-
zielen wollen: aie ist vielmehr lediglich die Konsequenz gewissenhaft
geiibter historizcher Kritik.

Tacitus hat auf diese Weise nicht allein eine duberliche Trennung
der beiden Revolutionen des Januar 69 erreicht: auch der S8ache nach
hat seing Darstellung den Vorgéingen in Rom und an der Rheingrenze
ein griferes MaB von wechselseitiger Unabhiingigkeit verlishen als
die durch Plutarchs Galba-Biographie reprisentierte Uberlieferung?.
Diese Trennung wiederum bewirkte, daf3 die tieferen Ursachen sowohl
der othonianischen als auch der vitellianischen Bewegung deutlicher
hervortraten: in Rom die durch Nero erzeugte Verderbtheitd, im
Norden die durch den Biirgerkrieg entfesselten Leidenschaften.

Vor allem aber hat die taciteische Rekonstruktion des Geschehens
die Situation in der Hauptstadt vollig umgewandelt. So ist insbesondere
Galbs vor eine schwierige Entscheidung gestellt: er weill von der
Gefahr im Norden, ohne sie doch in ihrem vollen Umfang zu kennen®:
Tacitus hat ihn also, statt ihn' den Gesetzen einer durch politische

1 So Syme, a. 0. I 182. Der Version des Tacitus folgen im allgemeinen die
modernen Darstellungen: s. z. B. Dassav, a. 0. II 1, 312; The Cambridge
Ancient History X, 1034, 814; s. ferner ¥russ, RE IV A 793, Art, Sulpiciua
Nr. 63. Anders Coureatp, a. Q. 145f, Ungenau MommseN, a. 0. 232: Tacitus
bringe die Ereignisse in besserem Zpsammenhange als Plutarch; Otho und
Vitellins hiitten sich bekanntlich ,,ungefihr gleichzeitig’* erhoben.

2 8. bes. Kap. 14, 1: ndful adhuc de Fitellio certum.

3 8o richtig beobachtet, aber unzutreffend mit kiinstlerischen Absichten
des Tacitus erklirt von AMMANY, a. O. 13; dhnlich KrorN, a. O. 17,

1 Vgl hierzu KLiNgxzr, Kaiser Otho, a, O. 8ff.; 26f.

f 8. Kap. 14, 1. Kap. 60, 1 heillt es freilich: irepidam urbem . . . novus insuper
de Vitellio nuntius exterruil, ante caedem Galbae suppressus; da hiermit offenbar
eine zuverlizsige Nachricht gemeint ist, so kann sie, will man Tacitus nicht
des handgreiflichen Widerspruchs zeihen, erst nach der Adoption Pisos ein-
getroffen sein.
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Notwendigkeiten bestimmten Mechanik von Aktion und Reaktion
gehorchen zu lassen, siner UngewiBheit ausgesetzt und ihm mit einem
groBeren MaB wirklicher oder vermeintlicher Entscheidungsfreiheit
groflere Risiken auferlegt. Er hat sich gehiitet, einfach das Blickfeld
des spiteren Betrachters mit dem Blickfeld Galbas gleichzusetzen;
wenn er statt einer abgeschlossenen Entwicklung eine labile Zwischen-
phase fiir die Entscheidung des Kaisers maBgeblich sein lifit, so
beruht diese Betrachtungsweise offenbar auf der Erkenntnis, dal die
handelnde geschichtliche Personlichkeit nicht iiber dieselben Pramissen
verfligt wie derjenige, der das (anze des vollendeten Geschehens
iiberblickt.

Die Darstellung des Tacitus hat so iiber das (Jeschehen in Rom das
zwielichtige Halbdunkel einer unbestimmten Drohung gebreitet. Sie
teilt auch dem Leser, mit dessen genauer Kenntnis der Ereignisse sie
wohl stets rechnet, gleichwohl oder gerade deshalb viel von der
Briichigkeit der Situation zu Beginn des Jahres 69 mit: die zahlreichen
andeutenden Hinweise auf die Vorginge im Norden?! erreichen nach-
driicklicher als direkte AuBerungen vermocht hitten, daB man die
Ereignisse in Rom auf den germanischen Hintergrund beziehe und
sich ihre Vorldufigkeit, ja S8innlosigkeit bewufit mache.

(E) Die iibrigen Eigentiimlichkeiten der von Tacitus befolgten
Disposition machen lediglich von der Freiheit Gebrauch, die der Stoff
dem Schriftsteller einrdumte. Ihnen allen ist gemeinsam, dab sie, statt
die dem Stoffe inhirenten Zisuren wiederzugeben, sich gegen das der
Sache Angemessene aufzulehnen und so Zusammenhiingendes zu
trennen und Unzusammenhingendes zu verbinden scheinen. Die
Absicht dieser Eigentiimlichkeiten tritt am unverhiilltesten in den der
Hauptstadt gewidmoten Kapiteln hervor, die unmittelbar auf die
Schlacht von Cremona folgen (III 361f.). Tacitus hat in die Darstellung
der hier nachgetragenen Ereignisse Motive eingeflochten, die bereits
aus dem 2. Buche bekannt sind, voran das viehisch trige Schwelgen
des Kaisers, dann dis Kriecherei des Senats, jetzt schon vermischt mit
gngstlicher Riicksicht auf die Flavier (Kap. 86—37). Schon diese
Schilderung charakterisiert die Vitellianer nicht zuletzt deshalb mit
solcher Schirfe, weil sie auf die Entscheidung von Cremona folgt,
atatt ihr vorauszugehen. An sie schliefit sich jedoch eine Episode an,
die eine wviel deutlichere Sprache spricht (Kap. 38—39). Tacitus

1 8. 0. 8. 265, Anm. 2. Vgl, ferner die prophetischen Worte Pisos (Kap. 30, 3):
ad nos scelerum exitus, bellorum ad vos pertinebunt, sowie die dhnliche, vom
Schriftsteller im eigenen Namen gefiubBerte Bomerkung (Kap. 40, 2}: secelus,
cutins ultor est quisquis successil.
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befaft sich hier mit dem Tod des Tunius Blaesus. Die Worte de qua
(sc. morte) sic accepimus (Kap. 38, 1) scheinen anzudeuten, daB er
sich einer besonderen Quelle anschlielit, dal er also das Ereignis mit
Bedacht in einen neuen Zusammenhang eingearbeitet hat?, Vitelliua,
so berichtet der Schriftsteller, bemerkte nachts vom Krankenlager aus
einen erleuchteten Palast. Auf seine Erkundigungen hin begann man
sogleich, Gastgeber und Géste, besonders aber Blaesus, wegen ihres
unpassenden Gelages zu beschuldigen, und L. Vitellius, der Bruder des
Kaisers, unternahm es, den Blaesus zu verderben, Mit pathetischem
Auftritt stiirzte er zam Kaiser: nicht um seiner eigenen Person willen
gei er erschienen, sondern aus Sorge um den Kaiser und das kaiserliche
Haus, Eitel sei es, sich vor Vespasian zu fiirchten, gegen den so viele
tapfers Legionen im Felde stiinden, der durch die Tapferkeit und
Treue zahlreicher Provinzen und nicht zuletzt durch ungeheure Eng-
fernungen von ihm abgewehrt wiirde, In der Hauptstadt selbst miisse
man vor dem Feinde auf der Hut sein, der ihm den Thron streitig zu
machen beabsichtige. Blaesus wurde umgebracht, und Vitellins weidete
sich an dem Tode seines angeblichen Erzfeindes. Dieses Ereignis
erhilt erst durch den Zusammenhang seine Funktion: es wird zur
grausigen Farce, weil in der Darstellung des Tacitus die Schlacht von
Cremona schon geschlagen ist und fiir das BewuBtsein des Lesers die
Waffen der Flavier lingst entschieden haben. Es enthiillt, wie der
ganze Abschniit, dem es angehért, erbarmungslos die politische und
moralische Nichtigkeit der Vitellianer?2.

(D) Dieselbe Absicht hat den Schriftsteller veranlaBt, die Erhebung

. der Flavier (IT 74—88) mitten in den Siegeszug der vitellianischen

Truppen hineinzustellen. In diesem Abschnitt machen die Uber-
legungen Vespasians und seiner Ratgeber den Anfang; achne]%er als
geplant rufen die Truppen Vespasian zum Kaiser aus; alsbald ist fier
ganze Orient emsig mit den Vorbereitungen zum Kriege beschiftigt,
und schon schliet sich der Balkan an und die Flavier stehen an der
CGrenze Italiens. Rasches, entschlossenes, zielbewuBites Handeln

1 §, MinzER, a. Q. 326, wonach Tacitus die Geschichte eus erster Hand
erfabren hat. Doch wahracheinlich konnte er sie bereits einer Sammlung von
exitrs illustrium virorum entnehmen (iiber diese Schriften MiwzER, a. 0. 3101, ;
Mazx, Philol. 92, 1837, 834f.; dortselbst 102? iiber Tac. hist. ITI 38— 39}. .

* Nach allem, was Tacitus hat varausgehen lassen, erscheinen beacnders die
‘Worte des L. Vitellius als uniiberbietbare Verblendung (Kap. 38, 3)f frustra
Vespagianum timeri, quem fot Germanicae legiones, lot provincige wviriute ac
fide, tantum denique terrarwm ac maris inmensia spatiis areeat. Nicht fides, sondern
perfidia war geradezu ein Charakteristikum aller Vitellianer; s. II 98, 1; IT
98— 101171 1, {; TIT 886, 2.
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zeichnet also die Empérer aus; unmittelbar darauf saber wilzt sich der
Zug der Vitellianer, der vermeintlichen Sieger, durch Italien, plump,
trige, brutal, niedrigen Geniissen ergeben, in vélliger Anflésung, eine
dumpfe, zuchtlose Masse. Die Schilderung der flavischen Erhebung
gibt so von vornherein einen MaBistab dafiir ab, welcher Art die auf
der (Gegenseite wirksamen Krifte sind; der Kontrast zwischen dem
Verhalten der beiden Parteien itbt eine unbarmherzigere Kritik an den
Vitellianern als die zahlreichen direkten Urteilel,

(B) Nicht anders steht es mit den beiden iibrigen Fillen. Wie sich
der Biographie Plutarchs entnehmen liBt, prisentierten die Quelien
Otho als einen Herrscher, der sofort nach der Machtergreifung wider
alles Erwarten ebenso verniinftig wie maBvoll zu regieren wubBte?,
Tacitug hat dieses Urteil nicht beseitigt. Aber er hat es dadurch suf-
gehoben, daB er der Regierungstitigkeit Othos den Aufmarsch der
Vitellianer vorausschickte. 8o kann die Vorstellung, als herrschten in
der von Otho regierten Hauptstadt wieder friedliche Zustinde, nicht
aufkommen. Tacitus verstirkt diesen Eindruck dadurch, daB er die
Schilderung von Othos administrativen MaBnahmen, die von Plutarch
in geschlossenem Zusammenhang aufgezihlt werden, in zwei Teile
zerreilt (Kap. 71—73 und 77—78): das Zwischenstiick berichtet iiher
den Briefwechsel der beiden Gegenkaiser sowie iiber die Haltung der
Provinzen (Kap. 74—76). Wenn nun Tacitus erstens die MaBnahmen
des Vitellius bis zur unmittelbaren Bedrohung Ttaliens durch dessen
Heere an den Anfang stellt, wenn er dann ohne die geringste Zisur
zu den Ereignissen in Rom hiniibergleitet und schlieflich in die
Schilderung von Othos quasi-friedlicher Regierungstatigkeit einige
unmittelbar auf den Biirgerkrieg beziigliche Vorgiinge einschiebt, so
lassen alle diese Erscheinungen woh! nur eine Erklirung zu: Tacitus

! Anders Brimssmanw, a. 0. 22f.: nach flavischer Darstellung sei die Ent-
rigtung tber Vitellius fiir Vespasian bestimmend gewsesen, sich zu empéren;
Tecitus habe durch seine Anordnung der Ereignisse diese Version widerlegs und
gezeigt, dall Vespasian in Wahrheit aus Herrschsucht gehandelt habe. Diese
Erklirung scheitert schont daran, dafl der Partie II 74—86 ein erhebliches
Stiick des tumultuarischen Treibens der Vitellianer vorausgeht (Kap. 581.);
Tacitus hiitte also seine Absicht hichst unvellkommen zum Ausdruck gebracht.
Forner kann sich die Ansicht BRIEsSSMANNE im Gegensaiz zu der hier vertretenen
Auffassung weder auf direkte Urteilo des Tacitus iiber Vespasian und seine
Gegner berufen, noch enthilt sie ein fiir simtliche Eigentiimlichkeiten der
taciteischen Disposition verwendbares Erklirungsprinzip. Brikssmany muB sich
denn guch, um den Abschnitt ITT 361f. begreiflich zu machen, mit dem Hinweis
auf formale Absichten begnigen (S, 67f.).

i Z. Folg. vgl. die guten Bemerkungen von Heusnex, a. Q. 165,
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hat das gesamte von ihm in der zweiten Halfte des 1. Buches berichtete
Geschehen unter dem Cesichtspunkt des Biirgerkrieges zusammen-
fassen wollen. Nach seiner Uberzeugung hatte sich Otho nicht nur
durch ein Verbrechen der Herrschaft bemichtigh; auch die Zeit seiner
Regierung war durch ein Verbrechen, durch den von Anfang an un-
vermeidlichen Biirgerkriep, gezeichnet, Hieran konnten einige ver-
stindige Verwaltungsmafinahmen nichts #dndern: fir Tacitus war
einzig der Biurgerkrieg der Malstab, mit dem er die Herrschaft Othos
bewertet wissen wollte®.

(C) Der Abschnitt I 17, das paradoxeste Beispiel taciteischer
Komposition, neant als Ursachen der flavischen Bewegung die Heere
und hesonders ihre Fihrung: er soll offenbar den flavischen Aufstand
als das seit langem vorbersitete Werk einzelner Personlichkeiten, vor
allem Vespasians und Mucians, erscheinen lassen®. Sicherlich hat sich
diese Auffassung nicht durchweg im Einklang mit anderen Dar-
stellungen befunden; sie kann sich insbegonders gegen eine fiavische
Tradition gerichtet haben, wonach Vespasian nur unter grofem
Widerstreben die Herrschaft auf sich genommen haben sollte, teils
von seinem Gewissen zur Rettung des Reiches angetrieben, vor allem
aber von seinen Soldaten gendtigt, die iiber Vitelliug empdrt waren®.

1 Hierzu stimmt, daB Tacitus im letzten Drittel des Buches immer wieder
auf diese eine Grundgegebenheit hinweist; s, Kap. 78, 2: (Otho Celsum) mox
beilo inter duces delegit etc.; 74—T6; 77, 1: sic distractis exercitibus ae provinciis
Vitellio quidem ad cepessendam principalus fortunam bello opua eraf, Otho wt
in multa pace munia imperii obibat ete.; 78, 2; 79, 1: conversis ad civile bellum
andmis externa sine cura habebantur; 83— 85; 86; 8790,

t Vgl I 4—11, wo Tacitus, um die Grinde der othonianischen und vitellia-
nischen Bewegung zu erklaren, hanptsichlich die Stimmungen und Gesinnungen
von Kollektiven analysiert, sich dagegen bei seinen Ausfithrongen iber den
Osten lediglich mit den fithrenden Ménnern befabt; 8. 0. 8. 2591.

v Tos. bell. Tud. IV 588ff; =, hisrzu Brizssmawy, a. O. $ff.; 26ff, Schon die
Bemerkung iiber die avaritic Vespastans und iiberhaupt die Charekteristiken
der beiden Bofohlshaber des Ostens {I 10; II 6, 1) bezeugen unmiBveraténdlich,
daB Tacitus weit entfernt war, sich ohne Vorbehalt auf die Seite der Flavier
zu schlagen. Die Methoden, durch die sich die Fihrung der Offiziers und Mann-
schaften veraichert haben soll (Kap. 5, 2), und die hoehst unterschiedlichen
Motive, die Tacitus den an der Erhebung Beteiligten zuschreibt (Kap. 7, 2),
verstirken diesen Eindruck. Im iibrigen jedoch gibt Brisssmanys Betrachtungs-
weise ein einseitiges Bild von den Auffassungen des Tacitus, Denn wenn Tacitus
anders alz Tosephus den Aufstend als das mit TUmsicht geplante Werk einzelner
Minner hinstellt, ao braucht allein darin durcheus keine gegen die Flavier
gerichtete Tendenz enthalten zu sein. Weiterhin tut Brizssuarwn demn Text
Qewalt an: aus den Worten ewvitu demum Neronie positis odiiz tn medium
consuluere (Kap. 5, 2) 1ldBt sich nicht ohne weiteres eine ,auf die Herrschafts-
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Derartige Uberlegungen erkliren jedoch nicht ausreichend, warum
sich Tacitus schon zu Beginn des 2. Buches, inmitten der Auseinander-
setzung zwischen Otho und Vitellius, mit der flavischen Bewegung
befalit. Denn im ganzen heurteilt Tacitus die Flavier, insbesondere
Vespasian, itberaus glinstiz. Andererseits gibt er mit aller Deutlichkeit
zu verstehen, wie er liher die beiden Usurpatoren des Westens denkt;
seine Kritik an Otho und Vitellins berechtigt vollauf za der Annahme,
dafl die Worte der flavischen Truppen Othonem ac Vitelliwm scelestis
armis res Bomanas raptum ire (Kap, 6, 2) seine eigens Uberzeugung
ausdriicken, und die Uberlegungen der fiavischen Feldherren (Kap. 7, 1)
stimmen so deutlich mit seinen eigenen Auffassungen itherein, daB
man sie zugleich als Zeugnis seiner Meinung ansehen kann.

Daher wird ihn eben dieses Wertverhiltnis zwischen Ost und West
veranlaBt haben, unmittelbar auf den Aufmarsch der Heere des Otho
und Vitellius statt ihres Entscheidungskampfes die Grundlagen einer
neuen, heilbringenden Entwicklung folgen zu lassen. Der Geist, vor
dessen Blick sich die Dinge so ordneten, daB er eine Bises aus Bosem
hervorbringende Ereigniskette unterbrach, um sich der Anfiinge des
Wirkens gestinderer Krifte zu vergewissern, hat offenbar zwei sich
wechselseitiz bedingende Eindriicke vermitteln wollen. Einmal ent-
hiillte eich auf diese Weise das Geschehen im Westen in seiner ganzen
Erbirmlichkeit; der Spiegel der dstlichen Urteile, den Tacitus den
beiden Kaisern in den Kapiteln IT 6—7 entgegenhilt, soll in dem-
selben Ma,Be‘ein getreues Abbild der Wirklichkeit wiedergeben, wis

erg-reifufmg gorichtete Absprache” zwischen Mucian und Vespasian folgern.
Auct-l die Uberlegungen des Titus {Kap. 1, 3: sin Vespasianus tem publicam
susciperel eto.) brauchen nicht mit Plinen nach dem Tode Neros erklirt zu

" werden; wenn Tacitus hier nicht, wie 3fters, eine epitere Entwicklung anti-

zipiert (g. hierzu Frigpriow, Festachr. Kapp, Hamburg 1958, 1356/.), so kann er
gemeint haben, dag sich die Moglichkeit eines Aavischen Aufstandes fiir Titus
Bl"ﬂt aus der neuen, durch den Krieg zwischen Otho und Vitellius geschaffensn
Situation ergab. SchlieBlich beachrénkt sich Brirsswaxy bei seiner Untersuchung
der flavischen Tradition auf daa Zengnis des Tosephus und bleibt eine Ausein-
andersetzung mit der Version des Cassius Dio (LXV 8, 3—4) schuldig : soweit das
dﬁrft.ig? Exzerpt Schltass goatattet, waren in Dioa Darstellang die Uberlogungen
Yespasmns und der Emnfluff Mucians mindestens ebenso wichtig wis die Ge-
sinnung der Soldaten, SBomit erscheinen die Folgerungen BrimssMmawnxs iiber-
spitzt (8. bes. 8. 27: ,,8eine — des Tacitus — Ahbsicht war es, im Gegensatz
zur flavischen (eschichtsachreibung, die Erhebung als ein Untermehmen zu
achildern, das nicht so sehr der Sorge um den Steat und der durch sie herbei-
gefithrten Gegmerschaft za Vitollus, als vislmehr dom saf den eigenen Vortsil
gerichteton und gchon seit demm Ende Nerog zielbewuft und planmiBig arbei-
tenden Btreben der Flavier nach der Herrachaft ontsprang ‘).

8 Zeitachrift ,,Philologns* 8/4
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er selbst die Flavier fiir kompetent zum Planen und Handeln aus-
gegeben hat. Der Einschub IT 1—7 enthélt somit, teils durch den
Kontrast der flavischen Bewegung, teils durch die mittelbare Charak-
teristik aus dem Munde der flavischen Fithrer, die moralische und noch
vorbehaltloser die politische Vernichtung der westlichen Pritendenten-
kimpfe. Tacitus hat durch den Platz, den er den initia causaeque des
flavischen Aufstandes zuwies, darauf hinweisen wollen, daf es nicht
daranf ankam, ob Otho oder Vitellius sich in der bevorstehenden
Entscheidung wiirde behanpten konnen, dal vielmehr das Geschehen
als Ganzes zum Scheitern verurteilt war. Eine andere Kefte von
Wirkungen hat schon im Osten begonnen: sie wird uber die Abliufe,
die mit dem Staatsstreich Othos und der Erhebung des Vitellius be-
gonnen hatten, hinausgreifen; alles weitere Geschehen im Westen ist
daher sinnlos und, wie immer es sich entwickeln mbge, ohne jede
positive Wirkung.

Mit dem Urteil iiber die eine Seite ist sin Urteil iber die andere
notwendig verbunden. Je unbarmherziger der Einschub II 1—7 die
beiden westlichen Kaiser preisgibt, desto nachdriicklicher verweist er
auf den bevorstehenden Aufstand der Flavier als das Giiltige und
Festgegriindete. Diese Bewegung wird achon jetzt zum Halt und
Orientierungspunkt der groBen Krise erhoben; sie steht als michtige
Potenz im Hintergrund, weist {iber sich hinaus, deutet auf die Hin-
filligkeit aller bevorstehenden Schrecknisse, deren Ende gekommen
ist, sobald sie ihr Ziel erreicht hat. ;

Der Abschnitt IT 1—7 hat somit eine dhnliche Funktion wie das
Kapitel I 50, der Angelpunkt zwischen den beiden Hilften des
1. Buches!. Dort bricht zuniichst der zuriickgestaute Strom der nérd-
lichen Ereignisse auf die tiber Othos Tat entsetzte Hauptstadt herein;
eine bislang verworrene Situation zeigt sich plétzlich in schrecklicher
Klarheit, und der Biirgerkrieg steht als unansweichliches Verhingnis
vor aller Augen. Alsbald jedoch wird in die diisteren Betrachtungen,
denen sich die rémische Bevolkerung ergibt, der Name Vespasians.
einbezogen, und Tacitus schlieBt mit dem inhaltsschweren Lob:
(Vespasianus) solus . . . omnium ante se principum in melivs mubatus
est. 8o durchmiBt das Kapitel alle Stufen des Geschehens von der
Ermordung (lalbas bis zur flavischen Herrschaft: die Gedanken des
Schriftstellers streben voraus und suchen einen Fixpunkt, der es ihm

1 §. hierzu AMMawyN, & O. 45f.; Svyme, a. 0. I 182f Uber das Verhiltnis
der hier von Tacitus wiedergegebenen Stimmungen zur geschichtlichen Wirk-
lichkeit 8. ARwarpr, Rend. d. Aco. di Arch., Lett. & Belle Arti Napoli 26, 1951,
2574
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erméglicht, das Chaos der Ereignisse messond und wertend zu durch-
dringen?.

Die hier erdrterton Eigentiimlichkeiten der taciteischen Kompo-
sitioneweise haben also mit Ausnahme des an erster Stelle betrachteten
Falles séimtlich die Aufgabe, Urteile iiber das Geschehen des Jahres
69 zu fillen?. Durch das virtuos gehandhabte Mittel eines mit den
sachlichen Gegebenheiten nicht kongruenten Aufbaus erreicht Tacitus,
daf} sich die Ereignisse gegenseitig Relief verleihen. IThm ordnet sich
so die Geschichte zu Schichlen: was in den Annalen eine mit den
Kategorien der Heuchelei, der Hemmung und des wahren Wesens
operierende Enthiillungspsychologie leistet?, geht in der ersten Triade
der Historien aus der Architektur der Stoffmassen hervor. Form und
historisches Urteil zeigen sich hierbei als untrennbare Einheitt.

Freiburg/Br.

! Tacitus hat von dieser Eigenart seines Denkens in den Annalen ein weiteres
Zeugnis hinterlassen: dasselbe Kapitel, das die schlimmsten Triumphe der
Macht Seians schildert, spielt zum eraten Male auf den Sturz des Gewaltigen
und seiner Giinstlinge an (IV 74; s. hierzu GRa¥, a. 0. 72). Es handelt sich um
eine besondere Ausprigung seiner Weise, die Zeiten ineinszusetzen, ausdriicklich
oder stillschweigend epitere Entwicklungsphesen, besonders das Ende, bei den
vorausgehenden Hreignisgen gegenwiirtig sein zu lagsen; s. hierzu die Aus-
filhrungen KrmoNERs {iber das ,methodische Prinzip der Vorverlegung des
Wesentlichen®, Tacitus iiber Augustus und Tiberius, SB der bayer. Ak, d.
‘Wiss. Miinchen, Phil.-hist. K1. 1953, Heft 7, 371, ; ferner FrieprIcH, a. 0. 135ff,

t 8. 8tverN, Uber den Kunstcharakter des Tacitus, Abh. d. Kgl. Ak. d.
Wiss. Berlin, Phil.-‘hist. Kl. 1822723, 77: Tacitus, der gich als eéin mit Kunstainn
begabter Schriftsteller zoige, habe seine Grundansicht tiber die geschichtlichen
Erscheinungen euch durch Bau und Anlage des Ganzen zu erkennen gegeben;
er bilde ab durch die Tat, statt in diirren 'Worten zu erkliren.

' 5. Kronw, a. Q. 45ff.; 74ff; Kriwener, Tacitus itber Augustus und Ti-
berius, a. 0. 37ff., bes. 43f.

¢ Dis Frage nach der Herkunf{ dieser Kompositionstechnik sieht sich zu-
néchet auf das Vorbild der sallustischen Schriften verwiesen (unrichtig Grar,
a. (0. 10*), deren Aufbeu vor allem von VBETSE4, a. O. 202ff. und Biicanez,
&. 0., bes. 84, untersucht wurde; dortselbst die weitere Lit. Zumal die Filla,
die von den genannten Verfasgern mit dem Ausdruck des ,,tragizchen Umsonst™
charakteriziert worden sind (s. VEETSEA, a. O. 2117, tiber Cat. 41 ff. und BicrNER,
a. 0. 441F. iiber Tug. 83ff.), entsprechen auf das genauveste der Weise des Tacitus.
Tacitus hat elzo in den Historien die Anséitze Sallusts zu reifer Kunat entwickelt.
Ob nun Sallust seinerseits Anregungen aus der Historiographie des Hellenismus
empfangen hat (iiber diesesa Thema im allgemeinen a, Prrrocmat, Les Moddles
Greca de Salluste, Coll. d’Et. Lat., Sér. Scient. 23, 1949), 146t sich wohl kaum
ergriinden. Man méchte vermuten, dall die Werke ¢ines Duris, Phylarch oder
Qs
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anderer Reprisentanten der sogenannten peripatetischen Richtung Vergleich-
barea enthielten (die Okonomie xxtd yéve, dis Epboros nach Died. V 1, 4 =
FGH II A 7¢ T 11 befolgt hat, kommt hier ebensowenig in Betracht wie die
von Jacosy, FGH II C, 8. 1861, konstatierten chronclogischen Gewaltsamlteiten
des Poseidonios); freilich ergibt sich ein heatiitigender Hinweis weder aus dein
Trteil deg Polyhios (II §8 = FGH IT A 81 T 3; 5, hierzu Jacosy, FGH IT C,
8. 135; UrrmaxN, Trans. and Prec. 73, 19042, 411f.) noch sus der nach Phylarch
verfalten Biographie Plutarchs iiber Apis und Kleomenes. Dagegen hat die
Darstellungstechnik des Thukydides, die unter strenger Wahrung der Chrono-
logie gleichzeitig auf mehreren Schauplitzen sich abspielende Vorgiinge durch
hiéufigen Ortawechsel zueinander in Beziehung setzt (8. hieriiber p® Romiriy,
Histoire et Raison chez Thueydide, Paris 18568, 561.), wohl kaum ummitbelbar
auf die réomischen Historiker eingewirkt. Auch von der besonders durch Lukian
iiberlieferten Theorie sind offenbar keine Anregungen susgegangen; jene ent-
hilt zwar manniglfache Vorschriften iiber die tdfi einer geschichtlichen Dar-
gtellung (5. Bavmorer, a. Q. 131f.; AvEnanivs, a, O. 119f), gedenkt jedoch
nirgends der charakteristischen Kompositionsweise des ,,tragischen Umsonat®.



