Karl Christ
Romische Geschichtsschreibung

Voraussetzungen und Zusammenhinge

Fiir die Romer der klassischen Republik, des Prinzipats
und der Spitantike war die Geschichte auf vielfiltige
Weise prisent: Ahnenbildnisse in den Hiiusern der
Aristokratie, Ehrenstatuen auf den Foren aller grofe-
ren Stidte, michtige Triumphbogen und die hohen
Kaisersidulen mit den Reliefbindern der Darstellungen
grofler Kriege, eine Fiille von Denkmiilern und In-
schriften aller Art konfrontierten Biirger und Fremde
in imponierender Weise mit Personen und Leistungen
der romischen Vergangenheit, mit der glanzvollen
Tradition des Imperiums und der Majestiit des yromi-
schen Friedens¢. Dazu trat einst eine heute kaum vor-
stellbare Macht der Rede. In den Senatssitzungen wie
in den Volksversammlungen, bei den prunkvollen Bei-
setzungen der rémischen Nobiles wie in der Alltags-
monotonie der Erzichung, in den 6ffentlich durchge-
fihrten Prozessen wie in den so oft erschépfenden
Rezitationen wurde fort und fort das historische Bei-
spiel beschworen, wurden immer wieder die Namen
und Taten der grofen Vorfahren eingehimmert.

Innerhalb dieser Vielfalt der Tradition ist die rémi-
sche Geschichtsschreibung ein relativ spiter Strang,
von Anfang an geprigt durch spezifische Bindungen
und Formen. Als sie einsetzt, hat die griechische Hi-
storiographie bereits ihre klassische Phase durchlau-
fen, doch obwohl griechische Vorbilder stets einen
kontinuierlichen Einfluf auf die Entwicklung der
'Smischen Geschichtsschreibung gewinnen sollten,
Waren kiinstlerisch-literarische und wissenschaftliche
Kriterien fiir die rémische Historiographie lange Zeit
von sekundiirer Bedeutung. Hier dominierten statt
dessen moralische und politische Kategorien sowie
gesellschaftliche und religitse Bindungen.

Es ist so alles andere als ein Zufall, daR die ersten

Ansitze zur permanenten Fixierung des Geschehens
in der Zeit durch das Kollegium derpontifices¢ erfolg-
ten, die kleine, besonders angesehene aristokratische
Gruppe einer staatlichen¢ Priesterschaft. In den von
ihr gefiihrten Jahreschroniken, den yannales¢, wurden
zuerst die bedeutenden Ereignisse registriert, dabei
bezeichnenderweise unter den Namen der jeweils
hochsten und deshalb auch das Jahr beherrschenden
und benennenden Magistrate geordnet, in der Regel
denjenigen der beiden Konsuln. Damit war schon in
den Anfiingen eineannalistische« Form der Historio-
graphie vorgegeben: stadtbezogen, aristokratisch be-
stimmt und durch den Jahresrhythmus gegliedert.
Seit den Werken von Jacob Perizonius (1685) und
Barthold Georg Niebuhr (1811f)) hat sich die moderne
Geschichtswissenschaft immer wieder bemiiht, Klar-
heit {iber die vorliterarischen Uberlieferungsformen
romischer Geschichte zu gewinnen. Allein, eine ver-
liliche Rekonstruktion jener Lieder und Erzihlun-
gen, die zuerst die Geschichte der »Stadtgriindunge
Roms, die Vorgiinge der Kénigszeit und das Gesche-
hen der frithen Republik iiberliefert hatten, konnte
nicht gelingen; in welchem Ausmaf und mit welchen
Inhalten diese dann in die schriftlich gestaltete Tradi-
tion eingingen, lift sich ebenfalls nicht ermessen. Dafy
schon in jenen Bereichen der Uberlieferung die Bin-
dungen an bestimmte grofle Familien und Geschlech-
ter, an patrizische oder plebejische Interessen von Be-
deutung waren, ist jedoch sehr wahrscheinlich.
Neben der Rhetorik, die spiter die stilistische Ge-
staltung der réomischen Historiographie so weitge-
hend durchdringen sollte, ist in Rom stets die Verbin-
dung zwischen Geschichtsschreibung und den epigra-
phischen Texten besonders eng gewesen. Der lapidare
Charakter der lateinischen Sprache in archaischer wie
in klassischer Zeit, die auffallend hohe Frequenz der
epigraphischen Fixierung von Staatsvertrigen, Se-
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natsbeschliissen wie juristischen Texten und Geset-
zen, nicht zuletzt aber die fiir die Fiihrungsschicht
typische Sitte, die Bekleidung der hohen Staatséimter,
die militirischen Erfolge, Bauten und Stiftungen fiir
das Gemeinwesen in oft penetrant massierendem Stil
in Grab- und Ehreninschriften festzuhalten, spiegeln
diese Beziehungen wider. Sie fiihrten schlieRlich dazu,
daf der grofite romische Historiker, Publius Cornelius
Tacitus, an einigen Stellen seines Werks die Priignanz
und Wucht eines Textes erreicht, wie sie sonst vor
allem im Genos der Inschriften, zum Beispiel in jener
grandiosen Selbststilisierung der Res gestae divi Augu-
str, im Tatenbericht des Augustus, zu finden sind,
gegen den Tacitus offenkundig polemisiert.

Die vom Kollegium und seinem Exekutivorgan, dem Ponti-

Jex maximus, auf Tafeln verzeichneten Jahresereignisse.
Reste der auf” Geherfs von M. Verrius Flaccus auf dem
Markt zu Praeneste in die Marmorwinde eingelassenen
Kalendertafel, 4-10 n. Chr.

Die Epochen der rémischen I—Iistoriographie

Obwohl die romische Geschichtsschreibup
hem Mafe durch eine auffallende Kontinuitt vo
o n
Formen und Mafistiben, Grundiiberzeugungen und
Wertungen gekennzeichnet wird, ist sie stirkey als dje
Historiographie anderer antiker Gesellschaften durch
die Veriinderung der politischen Strukturen und durch
den Wandel der sozialen und geistigen Konstellatiq.
nen aufgegliedert. Ihre Epochen werden dabe; selbst.
verstindlich mit durch diejenigen der politischer, Ge-
schichte bedingt, sie sind indessen nicht identisch,
Die rémische Geschichtsschreibung wurde immer
wieder von der Thematik der Zeitgeschichte geprigt,
Wenn weder die Beseitigung der Monarchie und die
yGriindung¢ der Adelsrepublik noch der groge Anta-
gonismus des rémischen Stindekampfes oder die Ex-
pansion der rémischen Herrschaft in Mittel- und Siid-
italien in zeitgendssischen romischen Geschichtswer-
ken gestaltet wurden, so ist dies ein klarer Beweis flir
fehlende Fihigkeiten ebenso wie fiir die zuniichst ge-
ringe Einschitzung geistiger Leistungen in den Ge.
schlechtern der Grundbesitzer, Politiker und Solda-
ten. Eine Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinne
des Wortes setzte erst im Zeitalter der Punischen Krie-

g in hq.



ge ein, in jenem Augenblick, da die klassische rémi-
sche Republik ihre entscheidende militirische Bewiih-
rungsprobe zu bestehen hatte und zugleich in die Rei-
he der Grofméichte des westlichen Mittelmeerraumes
eingetreten war.

Erst auf dem Hohepunkt der Herrschaft der rémi-
schen Aristokratie beginnt so die Geschichtsschrei-
bung der rémischen Republik als erste Epoche der
Historiographie, zunichst ganz nach auflen gewandt
und sich der griechischen Sprache bedienend, spiiter
dann primér nach innen orientiert und entsprechend
dem Pluralismus rivalisierender Geschlechter der
Fithrungsschicht deren Interessen vertretend. Die An-
nalistik wird zur republikanischen Form rémischer
Geschichtsschreibung, der griechische Historiker Po-
lybios dann zum politisch und geistesgeschichtlich
bedeutsamsten Sachwalter der universalhistorischen
Funktion Roms.

Die zweite Epoche der romischen Historiographie
wird durch die Zuspitzung der Krise der rémischen
Republik geprigt. Zwar werden die traditionellen For-
men fortgefiihrt und der Kanon der Wertungen bei-
behalten, wie sich vor allem in der grofien historischen
Synthese des Titus Livius zeigt, doch charakteristisch
werden nun neue Formen und neue Inhalte. Kiirzere
Monographien, biographische und autobiographi-
sche Arbeiten treten jetzt hervor; Kritik am Verfall der
Fiihrungsschicht und an der Desintegration der Ge-
sellschaft, aber auch die Propagierung militirischer
Erfolge oder die Rechtfertigung politischer Positionen
bestimmen den Inhalt. Gaius Iulius Caesar und Gaius
Sallustius Crispus sind als Politiker wie als Autoren
reprisentative Gestalten dieser Epoche.

Mit der Errichtung des Prinzipats durch Augustus
setzt eine weitere Epoche der rdmischen Historiogra-
phie ein. Das neue politische und gesellschaftliche Sy-
stem, das im Bereich der Ideologie die Kontinuitit der
Republik gerade deshalb so sehr betonen mufite, weil
die politische Realitit den volligen Bruch mit deren
Normen gebracht hatte, fand auf dem Gebiet der Ge-
schichtsschreibung sowohl seine riihrigen Propagan-
disten als auch seine erbitterten Gegner. Betitigten
sich die Anhénger und Abhingigen vor allem im Ge-
nos der Kaiserbiographie (im 2. Jahrhundert n. Chr.
insbesondere Gaius Suetonius Tranquillus und Plutar-
chos), so behielten die Angehérigen der Opposition
und die Kritiker des Regimes fiir ihre Schriften héufig
bewuft die traditionellen republikanischen Formen
bei. In Tacitus wird die rémische Historiographie da-
beiin stilistischer wie in inhaltlicher Hinsicht aufihren
Gipfel gefiihrt.

Parallel zur Reichskrise des 3. Jahrhunderts n. Chr.
und zur Ausbildung des alle Lebensbereiche regle-
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mentierenden spitantiken Zwangsstaates, setzt dann
in der Geschichtsschreibung der Spitantike die letzte
Epoche der romischen Historiographie ein. Das Fest-
halten der alten Formen wurde erneut zu einem politi-
schen Programm, withrend gleichzeitig die Kurz- und
Kiimmerformen historischer und biographischer Pro-
duktion die bescheidenen Informationsbediirfnisse je-
ner neuen Gesellschaftsschichten befriedigten, die
nun Kaiserhof und Reich beherrschten. Der panegyri-
sche Uberschwang der Rhetorik gehort ebenso zu den
Charakteristika dieser Epoche wie das erfolgreiche
Spiel mit der Geschichte bei den )Scriptores Historiae
Augustae. Die rémische Historiographie klang indes-
sen nicht erst in dem Augenblick aus, als mit dem
Untergang des Westromischen Reiches im Jahr 476 n.
Chr. gleichsam das historische Subjekt Rom beseitigt
war; sie begann schon in den Hintergrund zu treten,
als in konstantinischer Zeit Eusebios mit dem Genos
der Kirchengeschichte eine neue historische Forma-
tion schufund erst recht, als Aurelius Augustinus in De
crvitate Der alle irdische Geschichte relativierte.

Gesellschaft, politische Struktur
und Historiographie

Die Struktur der romischen Gesellschaft wird lange
Zeit nicht so sehr durch die Herausbildung, die Polari-
sierung und den Antagonismus klar abgegrenzter so-
zialer Gruppen - oder gar Klassen - bestimmt, sondern
tiber Jahrhunderte durch die Bindung des Individuums
an Familie, Geschlecht (gens) und Klientel. Die rémi-
sche Familie, urspriinglich eine konsequent organi-
sierte bduerliche Lebens-, Haus-, Vermdgens- und
Besitzgemeinschaft, eine Groffamilie, die erwachsene
Kinder ebenso umfassen konnte wie die Sklaven, wur-
de durch die absolut gesetzte und zudem religios sank-
tionierte )viterliche Gewalt¢, die )patria potestase,
des Familienoberhauptes geprigt. Das Geschlecht,
urspriinglich die zentrale, ebenfalls religios verankerte
Zelle der romischen Adelsgesellschaft, die vor allem in
Namengebung und Erbrecht bestimmend blieb, verlor
in historischer Zeit weithin an Bedeutung und spielte
lediglich in religiésen, sozialen und politischen Berei-
chen der Aristokratie noch eine gewisse Rolle.

Ganz anders dagegen die Klientel, die spezifisch
romische Institution gesellschaftlicher Bindungen
tiberhaupt. Sie regelte die Beziehungen zwischen dem
wirtschaftlich und gesellschaftlich abhingigen freien
Biirger, dem )cliens, und dem wirtschaftlich und
sozial Uberlegenen, dem ) patronust, der im Bedarfsfall
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Hilfe, Schutz und Unterstiitzung gewiihren konnte.
Eingehen und Anerkennen einer sclientelac bedeute-
ten auf der einen Seite Leistungen mannigfacher Art,
auf der anderen verantwortungsvolle Interessenwah-
rung. Um eine einseitige Ausbeutung des Schwiiche-
ren handelt es sich hier nicht; beide Partner waren
durch das Treueverhiltnis der > fidesc gebunden. Mif-
brauch der Beziehung durch den Uberlegenen 20g
dessen gesellschaftliche Achtung nach sich.

Es versteht sich von selbst, daR diese gesellschaft-
lichen Bindungen und Abhiingigkeiten auch eine poli-
tische, urspriinglich sog;{ar eine militdrische Dimension
besafen. Spiiter trat diese Seite véllig zuriick, der ypa-
tronus¢ konnte sich jedoch bei Wahlen, Abstimmun-
gen, dffentlichen Auftritten oder politischen Initiati-
ven in der Regel auf die Unterstiitzung seiner Klienten
verlassen. Gleichzeitig erstreckte sich die Klientel in
immer weiteren Radien: Die fiihrenden Familien und
Politiker, wie die Claudier, die Scipionen, Sulla, Pom-

Patria potestas: rimischer Patrizier mit Ahnenbildnissen.
Marmorgruppe, zwischen 40 und 30 v. Chr. Rom, Musei
Capitolini

peius und Caesar, konnten schlieRlich ganze Dipfo,.
Stidte, Landschaften und Provinzen 2y ihrer Klicm-ei
zihlen, hiufig jene Gebiete, die sie unterworfen e,
denen sie in groflem Umfang das latinische oder dag
romische Biirgerrecht vermittelt hatten, Diese ,Ver.
massung¢ der Klientel fiihrte schlieRlich zuy M()nopo~
lisierung im Prinzipat, jedenfalls in politischer Bezje-
hung. In gesellschaftlicher Hinsicht bestand die Klien.-
tel dagegen fort, denn noch gegen Ende deg L Jahy-
hunderts n. Chr. lamentiert der Dichter Marcus Vale.
rius Martialis tiber die Zumutungen, die die tigliche
Aufwartung des Klienten bei seinem Patron bedeutete,

Das Geflecht dieser Bindungen galt in besonderem
Mafe auch fiir die rémische Historiographie, Einem
Angehorigen der grofen Familien wurde es nicht ver-
dacht, wenn er die Rolle seiner)gens in der rémischen
Geschichte iiberbelichtete. Von dem Freigelassenen
oder Klienten eines romischen Aristokraten oder
yprinceps¢ wurde geradezu erwartet, daf er seinen Pa-
tron verherrlichte, wenn er sich als Historiker betitig-
te. Die Vielzahl rivalisierender Politiker glich zur Zeit
der romischen Republik diese Einseitigkeiten ohnehin
aus. Schlieflich fand Caesar seine Apologeten ebenso
wie Cato.

Erst der Prinzipat des Augustus brachte hier die
grofle Wende, und diese Wende wurde von den romi-
schen Historikern der Kaiserzeit auch ganz bewuft
erlebt und empfunden. So schrieb Tacitus am Anfang
seiner Historien: »Ausgangspunkt meines Werkes soll
das zweite Konsulat Galbas und das Konsulat des Ti-
tus Vinius sein (69 n. Chr.). Uber die achthundertund-
zwanzig Jahre der vorausgegangenen Epoche seit der
Griindung der Stadt Rom haben ja viele Schriftsteller
berichtet, und zwar mit gleicher Beredsamkeit und
Freimiitigkeit, wenigstens solange es sich bei ihrer
Darstellung um die Geschichte des rémischen Volkes
gehandelt hat. Seit es nach der Schlacht bei Actium
(31 v. Chr.) im Interesse des Friedens lag, die gesamte
Macht in die Hiinde eines einzigen Mannes zu legen,
verschwanden jene bedeutenden Talente. Zugleich
wurde die Wahrheit auf mehrfache Weise erschiittert,
zuerst durch den Mangel an Verstindnis fiir das Ge-
meinwesen, dem man fremd gegeniiberstand, sodann
durch die ungehemmte Hingabe an Schmeichelei
oder wiederum durch den Hafl gegen die Machthaber.
So wirkten hier feindselige Einstellung, dort Unter-
wiirfigkeit, und man kiimmerte sich auf beiden Seiten
nicht um die Nachwelt« (Historien 1, 1).
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Das Regenwunder als gottliche Antwort auf die Gebete der
Soldaten der 12. Legion zugunsten des Kaisers Marcus
Aurelius im Feldzug gegen den germanischen Stamm der
Quaden im Jahr 174 n. Chr. Marmorrelief an der Séiule fiir
Mark Aurel auf der Piazza Colonna, 180-192 n. Chr.

Romisches Geschichtsbild
und romische Geschichtsschreibung

Die Romer der Republik waren lange Zeit in einer sehr
naiven, dem emanzipierten modernen Menschen nur
schwer verstdndlichen Weise davon {iberzeugt, daR
ihre Vorfahren in einem engen und direkten Kontakt
zu den Géttern standen und daf die Gtter unmittel-
bar in der Geschichte wirkten. Die gottliche Abstam-
mung des Griinders der Stadt Rom legitimierte deren
Herrschaft ebenso wie die peinliche Beachtung aller
gottlichen Willensiduferungen, die sich in Ankiindi-
gungen und Vorzeichen vielfiltigster Art niederschlu-
gen. In stindigem Einklang mit dem bekundeten Wil-
len der Gotter zu handeln, war fiir die Rémer nicht nur
eine Frage der Frommigkeit, der pietas, sondern
oberstes politisches Gebot. So erklirt sich die ganz
ungewohnliche Bedeutung, die die romische Historio-
graphie noch bis in die Kaiserzeit allen Vorzeichen und
allen Erkundungen des géttlichen Willens durch die
traditionellen Formen der Eingeweideschau, der Be-
obachtung von Vogelflug, Einschlag von Blitzen, Auf-
treten von Mifigeburten oder Naturkatastrophen bei-
maf.

Gleichzeitig begegnet einem schon friih die Klage
tiber den Verlust der alten Religiositiit, die Vernachlis-
sigung und Mifachtung der Gotter, die Aushéhlung
der Eide, die Korruption der Sitten und die Anpassung
der Gesetze an die Schwichen und die Dekadenz spi-
terer Generationen. Mit alten Erzihlungen und frither
Dichtung rivalisierend hat die romische Historiogra-
phie nicht nur ein konsistentes Bild der rémischen Ge-
schichte geschaffen, sondern deren Handlungstriiger
zugleich auch in ungewdhnlichem Ausmaf idealisiert.
Die Vergangenheit legitimierte die Macht und Grofie
Roms ebenso wie das Ansehen der groken Geschlech-
ter der Aristokratie. Die yRiickwirtsorientierung¢ bei
allen religitsen, moralischen und politischen Fragen,
die schon seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. von einer
Dekadenzstimmung begleitet war, gipfelte schlieRlich
in der kanonischen Verklirung der ymores maiorum
sowie in der verpflichtenden Fixierung der grofen
yexempla¢, im unablissigen Vergleich einer als Verfall
beurteilten Gegenwart mit einer vollig verklirten Ver-
gangenheit.

Die ymores maiorum¢ waren zunichst identisch
mit den Tugenden der rémischen Grundbesitzer, die
zugleich als Politiker und Offiziere wirkten. Die akti-
vistischen Qualititen im Streben nach Mannestugend
(virtus), Ruhm (gloria), Hirte und Disziplin, Gehor-
sam und Ausdauer, Treue und Unbestechlichkeit, Ver-
schwiegenheit und Offenheit, riickhaltloser Einsatz
fiir das Ganze, die niichtern verstandene res publicag,
wie fiir Abhiingige, Freunde und Bundesgenossen, die
Anerkennung religitser und moralischer Bindungen
(pietas), standen an erster Stelle. Spiiter traten auch
MiRigung (moderatio), die sich zunichst von selbst
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ergeben hatte, und die Zuriickhaltung im Geltend-
machen eigener Anspriiche sowie die Anerkennung
geistiger und kiinstlerischer Qualititen (ingenium,
prudentia, sapientia) hinzu. Sie alle zusammen mach-
ten im wesentlichen jene ymores maiorum¢ aus, de-
nen zu entsprechen héchstes Ziel romischer Aristo-
kraten war, so wie dies die Grabinschrift des Gnaeus
Cornelius Scipio Hispanus (Pritor 139 v. Chr. ) doku-
mentiert:

»Durch meine Lebensfiihrung habe ich die treff-

lichen Eigenschaften meines Geschlechts gemehrt,

Nachkommen habe ich gezeugt, den Taten meines

Vaters nachgestrebt.

Lob der Vorfahren erreichte ich, so daf sie sich

freuen kénnen, daR ich geboren wurde;

die offentliche Anerkennung verhalf meinem Ge-

schlecht zu Glanz und Ansehen« (CIL I? 15).
Esist offensichtlich, daf diese Kriterien auch die rémi-
sche Geschichtsschreibung bei der Rekonstruktion
der Geschichte der frithen Republik geleitet haben
und daf} das rémische Geschichtsbild aus einer Kon-
struktion bestand, die weithin Wertungen und Per-
spektiven des 2. und 1. Jahrhunderts v. Chr. auf friihere
Jahrhunderte reprojizierte. Hand in Hand damit ging
die Verfestigung bestimmter historischer yexemplag,
die isoliert und vielfach auch enthistorisiert wurden.
Publius Decimus Mus, der bewufit in den Tod ging, um
der Republik den Sieg zu erringen, Titus Manlius Tor-
quatus, der den eigenen Sohn hinrichten lieR, weil die-
ser das eherne Gesetz der Disziplin verletzt hatte,
Mucius Scaevola, der seine eigene Hand verbrannte,
um Kénig Porsenna von der nicht zu brechenden
Furchtlosigkeit und Hirte der Rémer zu iiberzeugen —
dies sind nur einige der Personen und Handlungen, die
als)exemplumc galten. Es ist wohl kaum zu bestreiten,
daf die rémische Geschichte fiir viele junge Rémer
und fiir die Angehérigen der unteren Schichten tiber-
wiegend aus einer Aneinanderreihung solcher yexem-
pla¢ bestand.

Im Bann dieser Vorstellungen beanspruchte die
rémische Geschichtsschreibung in der Republik wie in
der Kaiserzeit gleichsam eine zensorische Funktion.
Tacitus sah es als ihre Aufgabe an, dafiir zu sorgen,
»dafl Tugenden nicht verschwiegen werden und daf
schlechtes Reden und Handeln sich fiirchten solle vor
der Nachwelt und der Schande« (Annalen 111, 65). Ro-
mische Geschichtsschreibung riihmte oder ichtete,
sie erkannte die )Rémertugendenc zu, attestierte ) vir-
tusc oder ) dignitasc - oder sie disqualifizierte und voll-
streckte mit ihren Mitteln die ydamnatio memoriae,
so wie die Rémer im epigraphischen Bereich die gro-
Re Ehreninschrift ebenso kannten wie das Heraus-
meifleln der Namen der Geichteten. Mit all dem ist

Anspielung auf den Sieg des Konsuls I.. Aemilius Paullys
diber den Konig Perseus von Makedonien bei Pydna im Japy
168v. Chr. und auf dessen Gefangennahme mit seinen zape;
Sohnen. Riicksette eines Silberdenars des Paullus Aemilius
Lepidus mit einer Darstellung des Lepidus in der Toga vor
der geschichtlichen Szene als einem Siegesmal, 62 v. Chy:
Berlin, Staatliche Museen PreufSischer Kulturbesitz, Ant;.
kenmuseum, Sammlung Amersdorffer

freilich zugleich auch gesagt, daf die rémische Ge-
schichtsschreibung iiberwiegend personenorientiert
war. Rémische Geschichte blieb nach rémischem Ver-
stdndnis immer in erster Linie die Kette des Handelns
von Personen, Familien und Geschlechtern, spiter vor
allem der ) principesc und der Angehérigen ihres Hau-
ses im weiteren Sinne. Der grofie Kritiker des Prinzi-
pats, Tacitus, hat dieses neue politische und gesell-
schaftliche System deshalb auch nicht in seinen Insti-
tutionen oder Strukturen angegriffen, sondern in den
Personen der sprincipest, ihrer Frauen und ihrer Hel-
fer.

Die Geschichtsschreibung
der rémischen Republik

Seit den Kédmpfen des grofen epeirotischen Konigs
Pyrrhos gegen die Rémer in Siiditalien (280-275 V-
Chr.) und vor allem seit dem Ersten Punischen Krieg
(264-241 v. Chr.) hatten sich in zunehmendem Mafie
hellenistische Historiker mit der Geschichte Roms
befalt (Hieronymus von Kardia, Timaios von 'J‘aur(?-
menion). Ein Grieche, Philinos von Akragas, stellte ('flle
romisch-karthagischen Kdmpfe um Sizilien mit emn-
deutig antiromischer Tendenz dar. Als die Auseinan-



dersetzung mit Karthago dann schlieflich im Zweiten
Punischen Krieg (218-201 v. Chr.) immer weitere Ge-
biete umfafite, kam es flir den rémischen Senat darauf
an, den eigenen Standpunkt gerade im griechischen
Bereich wirkungsvoll zur Geltung zu bringen und die
historische Entwicklung der rémisch-punischen Aus-
einandersetzung nun auch in rémischen Perspektiven
aufzuzeigen. In einer Konstellation, in der allenthalben
Griindungs- und Stadtgeschichten der griechischen
Poleis im Schwange waren, galt es, die Geschichte der
Stadt Rom tiberzeugend darzustellen und in die grie-
chische Welt — und dies hief eben auch in griechischer
Sprache - einzufiihren. Das war die Aufgabe, die sich
Quintus Fabius Pictor und andere rémische Senatoren
(Lucius Cincius Alimentus, Gaius Acilius, Aulus Postu-
mius Albinus und Publius Cornelius Scipio, der Sohn
des Siegers von Zama) stellten.

In Rom war Geschichtsschreibung so von Anfang
an und fiir lange Zeit eine Form politischen Wirkens.
Der Senator als Historiker ist hier eine typische Ge-
stalt. Die lange Reihe fiihrt von Fabius Pictor {iber
Marcus Porcius Cato, Sallust, Asinius Pollio, Tacitus
und Cassius Dio Cocceianus bis zu Nicomachus Fla-
vianus in der Spitantike; sie umfaRt somit gerade die
bedeutendsten Namen romischer Historiographie.
Der hohe gesellschaftliche Rang dieser Persdnlichkei-
ten erschlof ihnen zumindest zur Zeit der Republik
tiberhaupt erst die Voraussetzungen ihrer historischen
Darstellungen: Nur die Angehérigen der Fiihrungs-
schicht hatten Zugang zu Senatsakten, Familienarchi-
ven und Herrschaftswissen, nur sie verfligten zunichst
auch tiber die Qualifikation, um politische Zusammen-
hinge zu erkennen oder um militirische Entschei-
dungen und Operationen zu beurteilen.

Anders als die iibrigen friihen Autoren rémischer
Literatur, die Dichter, )scribaec und Ubersetzer, ge-
nossen die Historiker dieser sozialen Stellung hohes
gesellschaftliches Ansehen. Thre Autoritit und ihre
ygravitas¢ verliehen ihren Werken stets grofle Beach-
tung, auch dann, wenn die literarischen Qualititen des
Verfassers sehr bescheiden waren und nicht entfernt
an das Niveau der klassischen Geschichtswerke der
griechischen Literatur heranreichten. Im Besitz héch-
ster gesellschaftlicher und politischer Autoritit - gera-
de im Zeitalter der Punischen Kriege - setzte die rémi-
sche Fiihrungsschicht so ihr eigenes Geschichtsbild
absolut, formte sie den grandiosen ProzeR der Macht-
bildung, der Kolonisation, der Beherrschung Italiens,
der Kéimpfe gegen Etrusker, Latiner, Gallier, Samni-
ten, gegen Pyrrhos und gegen Karthago (um nur die
wichtigsten Etappen zu nennen) zur Apotheose ihrer
Stadt wie ihres Standes. Die Leiden der Bauern, das
Los der Frauen, das Schicksal der Opfer interessierten
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wenig, denn schlieflich schienen die Erfolge den
Anspruch der rémischen Aristokratie zu rechtfertigen,
deralten patrizischen Geschlechter wie der neu aufge-
stiegenen Familien plebejischer Abstammung, die nun
gemeinsam die rémische Nobilitit bildeten. Der Stin-
dekampf lag weit zuriick und die Stellung der Fiih-
rungsschicht wurde allgemein akzeptiert. Solange zu-
mindest, wie die Plebejer von der Kolonisation auf er-
oberten Territorien, von Beute und Pliinderungen pro-
fitierten, solange die Resultate des langen Kriegsdien-
stes auch die grofle Masse der rémischen Kleinbauern
mit erndhrten und entschiidigten. Die Interesseniden-
titit zwischen Fithrungsschicht und rémischen Biir-
gern war, mit anderen Worten, so kompakt, daf iiber-
haupt kein Bediirfnis nach einer plebejischenc Alter-
native der rémischen Historiographie bestand, fiir die
zudem die materiellen Voraussetzungen ebenso fehl-
ten wie die geistigen.

Senatorische Geschichtsschreibung in  griechi-
scher Sprache war indessen nur der Auftakt der rémi-
schen Historiographie. Das erste Geschichtswerk in

Ein Dokument fiir die Annalistik: Vereinbarung der Abel-
laner und Nolaner iiber gemeinsamen Besitz und Ertrag des
Herkules-Tempels und des zu ihm gehirenden Landes.
Oskische Inschrift auf dem Cippus Abellanus, um 150 .
Chr. Nola, Antiguarium del Seminario
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lateinischer Sprache schrieb Cato, der Zensor des Jah-
res 184 v. Chr,, ein sozialer Aufsteiger, der die traditio-
nellen Normen der Fithrungsschicht mit besonderer
Schiirfe verteidigte. In seinen sieben Biichern Orgines
schlof er die Griindungsgeschichten Roms und der
italischen Stidte als historische Wurzeln der rémisch-
italischen Bundesgenossenschaft zusammen und ver-
band diese dann mit einer Darstellung der rémischen
Geschichte seit dem Ersten Punischen Krieg. Catos
Fortsetzer (Lucius Cassius Hemina und Lucius Cal-
purnius Piso Frugi) sind kaum greifbar, und nur in
bescheidenen Fragmenten liegen auch die Werke je-
ner sogenannten élteren Annalistik vor, die einst die
romische Konigszeit und die Geschichte der friithen
Republik zu einer in sich geschlossenen Einheit ver-
bunden haben.

Die jiingere Annalistik (vom Ende des 2. und
Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr.) wandte sich dann
wieder stirker der Zeitgeschichte zu. Dariiber hinaus
versuchte sie das historische Geschehen effektvoller
darzustellen und durch anekdotische oder antiquari-
sche Ziige zu ergiinzen. Gleichzeitig wurden die genti-
lizischen Traditionen ausgebaut, Leistungen und
Wertungen nach den jeweiligen Abhingigkeitsver-
hiltnissen neu akzentuiert, zugleich offensichtlich ein
breiteres Publikum angesprochen. Denn jetzt galt es,
vor allem auch den aufsteigenden sozialen Gruppen
der italischen Stiidte, nicht zuletzt den Angehérigen
des Ritterstandes, historische Informationen in ein-
gingiger Form zu vermitteln. Dafl dariiber Autoritiit
und Kompetenz der friihen senatorischen Geschichts-
schreibung teilweise verlorengingen, nahmen diese Au-
toren hin. Sie sind spéter wohl zu Recht von der grofien
Gesamtdarstellung des Livius verdringt worden.

Polybios

In dem kontinuierlichen Zwiegespriich lateinischer
und griechischer Autoren {iber die romische Ge-
schichte, das die rémische Historiographie kennzeich-
net, wurde in der Epoche der rémischen Republik
Polybios zur einflufireichsten und in den Auswirkun-
gen wie im geistigen Niveau wichtigsten Gestalt. Poly-
bios gehorte der Fiihrungsschicht der griechischen
Freistaaten an, er hat sich als aktiver Politiker und Mi-
litdr bewihrt, war 169/168 v. Chr. schlieRlich zum
Kavallerickommandeur (Hipparch) des Achiischen
Bundes aufgestiegen, dann als Geisel nach Rom ge-
schafft worden, wo ihn der jiingere Scipio zum Freund
withlte. Wie weit es Polybios gelang, EinfluR auf die

Faksimile v Die »Annalen< von Publius Cornelyys
Tacitus. Ein Blatt mit dem Anfang des Geschichtsuwerfp
in der dltesten diberlicferten Tacitus-Handschrifl, 9. Jap,-
hundert. Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana

politischen Entscheidungen der rémischen Senatsari.
stokratie zu gewinnen, lifit sich schwer abmessen. Er
selbst nahm jedenfalls immer fiir sich in Anspruch, die
Verbindung zwischen politischer und militirischer
Praxis mit historiographischer Titigkeit zu repriisen-
tieren. In seiner vierzigbiindigen Universalgeschichie,
die — nach einem knappen Riickblick auf die Vorgéinge
zwischen 264 und 220 v. Chr. - die Entwicklung des
Geschehens im Mittelmeerraum bis in die Mitte des
2. Jahrhunderts v. Chr. schildert, verwirklichte Poly-
bios die ) pragmatischec Methode, tibertrug er in einer
folgenschweren Weise die Kategorien der griechi-
schen Verfassungslehre auf die Verfassung der rémi-
schen Republik und gestaltete ein teleologisch be-
stimmtes, universales Geschichtsbild, das durchaus
den rémischen Interessen entsprach.

Von der Aufgabe eines Historikers hatte Polybios
eine sehr dezidierte Meinung: »Der Geschichtsschrei-
ber soll niimlich seine Leser nicht durch Schauermiir-
chen erschiittern, nicht alle erdenklichen Reden ein-
legen und die Begleitumstinde bis ins einzelne aus-
malen, wie es die Tragddienschreiber tun, sondern
ausschliefflich wahrheitsgemif alles berichten, was
getan und gesagt wurde, auch wenn es ganz beschei-
dene Dinge sind. Denn das Ziel der Geschichte und
der Tragodie ist nicht dasselbe, sondern einander
entgegengesetzt. Dort ndmlich gilt es, die Horer durch
moglichst eindrucksvolle Worte zu erschiittern und
fiir den Augenblick ihre Anteilnahme zu gewinnen,
hier dagegen, durch die wirklichen Taten und Reden
die Wilbegierigen fiir alle Zeit zu belehren und zu
tiberzeugen; denn in der Tragédie hat das Eindrucks-
volle den Vorrang, auch wenn es unwahrist — es geht ja
um die Illusion der Zuschauer —, in der Historie aber
die Wahrheit - ihr Ziel ist der Nutzen derer, die aus ihr
lernen wollen« (11, 56, 10f).

Lernen sollten aus der pragmatischen Geschichts-
schreibung im Sinne des Polybios aber in erster Linie
die zukiinftigen Staatsmiinner, Politiker und Militirs.
Gewif} bemiihte er sich um eine gleichsam wissen-
schaftliche Klirung der Abldufe des historischen Ge-
schehens mit Hilfe von Quellenkritik, Urkundenbele-
gen sowie durch die kategorische Unterscheidung von
yWorwinden( und tieferen Ursachen, doch die prakti-
sche und ganz konkret belehrende Funktion der Ge-
schichte bedeutete ihm mehr. Sie erst gab der Histo-
riographie den spezifischen und herausragenden



Polybios von Megalopolis als Feldherr. Abgufs erner Mar-
morstele im arkadischen Kleitor, vermutlich Anfang des
2. Jahrhunderts v. Chr. Rom, Museo Nazionale alle Anti-
chita

Rang. Die Paradoxie der polybianischen Position lag
indessen darin, da es fiir griechische Politiker und
Militirs nach den Vorgingen von 168 (Schlacht bei
Pydna; Untergang der makedonischen Monarchie)
und 146 v. Chr. (Zerstérung Korinths) praktisch tiber-
haupt kein addquates Betitigungsfeld mehr gab, es sei
denn, sie identifizierten sich véllig mit der Sache
Roms.

Im VI. Buch seiner Universalgeschichte trug Poly-
bios seine Konzeption der Verfassungsformen — und
deren Entartungen - sowie seine Lehre vom Kreislauf
der Verfassungen vor, Modelle, die insbesondere auf
dem Weg iiber Marcus Tullius Ciceros De e publica das
romische und spiter das europiische Verfassungsden-
ken tief beeinflussen sollten. Vor allem aber definierte
Polybios hier sein Verfassungsideal der yMischverfas-
sung¢, die aus monarchischen, aristokratischen und
demokratischen Elementen zusammengesetzt war
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und die er in Rom weithin verwirklicht sah. Nicht
weniger konnte man von romischer Seite aus einem
Geschichtsbild zustimmen, in dem gerade Roms Auf-
stieg zur Weltherrschaft die bisher isolierten Ge-
schichtsprozesse um den Mittelmeerraum zu einer
organischen Einheit zusammenschlof: »In den davor-
liegenden Zeiten waren die Ereignisse der Oikouméne
gleichsam zerstreut, da jedes einzelne Geschehen
nach Absicht und Erfolg ebenso wie riumlich ohne
Zusammenhang mit anderem blieb. Aber von diesem
Zeitpunkt an (220 v. Chr.) ereignet es sich, daR die
Geschichte gleichsam eine Korpergestalt annimmt,
daf sowohl die italischen wie die libyschen Ereignisse
sich verflechten mit denen in Asien und in Griechen-
land und daf alles sich auf ein Ziel hinrichtet« (Poly-
bios 1, 3, 3fT).

Desintegration und Krise der Gesellschaft
in der romischen Republik

Die von Polybios so gefeierten politischen und militi-
rischen Erfolge Roms zogen auf wirtschaftlichem, ge-
sellschaftlichem, militidrischem und politischem, aber
auch auf religidsem und geistigem Gebiet tiefgreifen-
de Riickwirkungen nach sich, welche die bisherigen
Strukturen der klassischen Republik véllig verinder-
ten. Die kontinuierliche und massenhafte Zufuhr von
Sklaven erlaubte im 6konomisch grundlegenden Be-
reich der Agrarwirtschaft die Durchsetzung der von
Sklaven betriebenen Villenwirtschaft auf Kosten der
bisher dominierenden Subsistenzwirtschaft des freien
Kleinbauerntums. Schrankenlose Nutzung des Ge-
meindelandes, des yager publicus¢, planmiRige Er-
pressung der Provinzen und bedenkenlose materielle
Ausbeutung grofier militdrischer Kommandos auf der
Seite der Fiihrungsschicht, jahre-, zum Teil jahrzehn-
telange verlustreiche militirische Einsdtze mit nur
bescheidenem persoénlichen Gewinn auf der Seite des
staatstragenden Kleinbauerntums, der Aufstieg wirt-
schaftlich besonders aktiver Gruppen wie der Ritter
und der Staats- und Steuerpiichter, die Intensivierung
der Geldwirtschaft und des Handels, die Verflechtung
Roms in den mediterranen Wirtschaftsraum, die zu-
nehmende Konzentration proletarisierter Bevolke-
rungsgruppen in der Hauptstadt - die nie eine entspre-
chende Zahlvon Arbeitsplitzen bot — und die Benach-
teiligung der romischen Bundesgenossen fiihrten zu
schwersten sozialen und politischen Spannungen, die
sich periodisch entluden.

Die Auseinandersetzungen um die Reformansiitze
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der Gracchen (133-122 v. Chr), des Appuleius Satur-
ninus (100 v. Chr.), Marcus Livius Drusus (91 v. Chr.),
die wiederholten Sklavenaufstinde (136-132 v. Chr.;
104-100 v. Chr.), die in der Erhebung des Spartacus
(73-71 v. Chr.) gipfelten, der Bundesgenossenkrieg
(91-89 v. Chr.) und die auf ihn folgenden Biirgerkrie-
ge, die ganz Italien und die Provinzen erfafiten, spie-
gelten die Krise des republikanischen Systems. Die
Ausbildung von grofien Heeresgefolgschaften seit den
Tagen des Marius und Sulla, die alle alten Bindungen
tiberlagerten, und der Aufstieg einzelner Politiker zu
iiberragenden langfristigen Fiihrungspositionen, wel-
che die bisherige kollektive Fiihrung sprengten, waren
eine Kausalfolge dieser yKrise ohne Alternativex.
Gleichzeitig wurden auch in den Bereichen der
Religion und der Kultur, nicht zuletzt durch die Be-
gegnung mit der Welt der orientalischen Religion und
des hellenistischen Geisteslebens, traditionelle Bande
zerrissen und neue angekniipft. Die Ausbreitung des
Dionysos-Kultes, die Verehrung von Kybele, Isis oder
Mithras schufen neue Glaubensgemeinschaften mit
zum Teil orgiastischen Ausdrucksformen. Das Ein-
dringen philosophischer Spekulation, des astrologi-
schen Fatalismus und vieler Spielarten von religio-
sen und geistigen Bewegungen wie die zunehmende
kiinstlerische Artikulation emanzipierten das Indivi-
duum aus den alten Klammern. Die Diskrepanz zwi-
schen der traditionellen politischen Ideologie derres
publicac und der Realitiit wurde immer grofler.

Mores maiorum und )Sittenverfallc

»Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein
Alp auf dem Gehirne der Lebenden.« Eg gibt wenige
Gesellschaften, fiir die dieses beriihmte Wort von Karl
Marx so sehr gilt wie fiir die rémische des 2. und 1.Jahr-
hunderts v. Chr. So kann es auch nicht tiberraschen,
daf der umfassende Wandlungsprozef dieser Epoche
von Politikern wie von Historikern, ganz im Banne
des Ideologems der ymores maiorum, liberwiegend
als »Sittenverfallc empfunden und bewertet wurde.
Akzente und Ansitze waren dabei freilich vollig ver-
schieden. Die Ausweitung der rémischen Herrschaft
wurde ebenso als verhiingnisvoll angeschen wie die
Aneignung von Reichtum und Luxus, die beginnende
Verweichlichung und Inkompetenz der Fiihrungs-
schicht ebenso konstatiert wie das Schwinden des
Wehrwillens und der Einsatzbereitschaft der rémi-
schen Jugend oder die Brutalitiit in der Ausiibung des
Imperiums, die Verletzung der moralischen Verpflich-

Verbot der als Sittenverfall bewerteten Dionysos-Feiern
durch den rimischen Senat. Bronzetafel mit dem iltesten
erhaltenen Senatsbeschlufs fiir das gesamie romische ltalien,
das sogenannte Bacchanaliendekret, aus Kalabrien, 186 .
Chr. Wien, Kunsthistorisches Museum, Anlzlzc’n.rtmzm/wzg

tungen (fides) gegeniiber den Bundesgenossen und
den Untertanen in den Provinzen,

Es ist fiir die romische Einstellung bezeichnend,
daf nach der offenen Zuspitzung der inneren Krise im
Zeitalter der Gracchen deren tiefere Ursachen weithin
nicht in wirtschaftlichen oder sozialen Veridnderungen
geschen wurden, sondern vor allem im Wegfall der
grofien duferen Gegner, im Wegfall des ymetus hosti-
lisc. Darunter wurde besonders die Angst vor den An-
schldgen und Listen der Punier verstanden, die im
Ersten Punischen Krieg wie im Hannibalischen Krieg
Rom zur Mobilisierung der letzten Krifte gezwungen
hatten. Damals herrschte im Innern des rémischen
Staates jahrzehntelang die Eintracht aller Gruppen,
die yconcordiac. Jetzt, in der Phase der Desintegration
und der Divergenz aller Kriifte, wiinschte man sich pa-
radoxerweise eine Konstellation zuriick, die man im
Jahr 146 v. Chr. durch die systematische Zerstérung
Karthagos selbst beseitigt hatte. Es ist sehr sinnfillig,
daR in der Uberlieferung spiter ein Widerspruch des
Scipio Nasica gegen Catos konsequente Forderung
der Vernichtung Karthagos dramatisch akzentuiert
wurde.

Ein Krisenbewuftsein war somit weithin vorhan-
den, aber in einer eigentiimlich rémischen Starrheit
wurden gesellschaftliche Verdnderungen primir als
Verinderung der Gesittung bewertet. Die Fixierung



auf eine verklirte, klassische Republik verfiihrte die
Kritiker dazu, in der Restauration der alten Werte und
der traditionellen Verfassung die Behebung aller Ubel
su sehen. DaR diese politisch-moralische Konzeption
zugleich die Versteinerung lingst obsoleter Formen
und Institutionen bedeuten mufite, wurde verdringt.
Konsequent war diese Linie lediglich im Interesse der
alten Fiithrungsschicht, die Anspriiche der Plebejer
ebenso abwehren konnte wie diejenigen der Inhaber
der grofien Militirkommandos, ohne die die rémische
Republik ihre militirischen Aufgaben tiberhaupt nicht
mehr 16sen konnte. Rom erlebte so in einer geradezu
extremen Weise die sowohl enthusiasmierende als
auch lihmende Macht der Tradition. Allen Verénde-
rungen zum Trotz konservierte es Mafistibe, die an
ganz konkrete sozio-Skonomische und politische Be-
dingungen gebunden waren. Die Konzeption des)Sit-
tenverfalls¢ aber beherrschte Sallust, den Historiker
der Krise, nicht weniger als Livius, den groflen annali-
stischen Systematiker der Geschichte der rémischen
Republik. Sie wurde in Rom noch bis in die Spitantike
tradiert.

Sallust, der Historiker der Krise

Sallust, ein sozialer Aufsteiger aus dem Sabinerland, ist
als Politiker gescheitert. Als Volkstribun des Jahres
52 v. Chr. hatte er sich gegen die Senatsaristokratie ex-
poniert und war deshalb zwei Jahre spéter aus dem
Senat ausgestofen worden. Im Biirgerkrieg konnte er
sich dann auf der Seite Caesars wenigstens als erfolg-
reicher Organisator bewihren, so daf ihn der Diktator
46 v. Chr. zum ersten Statthalter der neu geschaffenen
Provinz Africa nova ernannte. Doch dort muf sich Sal-
lust bei der in solcher Funktion durchaus tiblichen per-
sonlichen Bereicherung betrichtliche BléRen gegeben
haben. Seine Vergehen wurden zwar vertuscht, poli-
tisch aber war er zunichst kaltgestellt. Aus dem Auf
und Ab dieser Karriere zog Sallust spitestens nach
Caesars Ermordung die Konsequenz: Er distanzierte
sich fortan bewuft von politischer Aktivitit, kehrte
aber auch Landwirtschaft und Jagd, den traditionellen
Beschiftigungen rémischer Aristokraten, den Riicken
und betitigte sich kiinftig als Historiker.

Sallusts Werk ist nicht sehr umfangreich. In den
rund sieben Jahren, die ihm dafiir blieben, verfafdte er
zwei Monographien, die knappen Darstellungen der
Verschworung Catilinas im Jahr 63 v. Chr. und des
Jugurthinischen Krieges (111-106 v. Chr.), sowie ein
umfangreicheres zeitgeschichtliches Werk, die Histo-
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riae derJahre 78-67 v. Chr.,von denen jedoch lediglich
vier Reden, zwei Briefe und an die fiinfhundert meist
kleinere Fragmente erhalten bliecben. Die Echtheit
einiger kleinerer, unter dem Namen Sallusts tiberliefer-
ter Texte — der beiden Briefe an Caesar und einer In-
vektive gegen Cicero — ist umstritten. Dennoch zihlt
dieses so knappe (Euvre zu den Hohepunkten romi-
scher Historiographie tiberhaupt. Es ist bis in die Ge-
genwart lebendig geblieben.

Sallusts Themenwahl ist auf den ersten Blick eini-
germafen iiberraschend. Gewi} lagen ihm die Kurz-
formen der Monographien niher als die konventio-
nelle Systematik der rémischen Annalisten. Die Ver-
schworung Catilinas hatte er zudem in jungen Jahren
erlebt, und es mochte ihn reizen, den Eindruck der
Reden Ciceros, den er im iibrigen durchaus korrekt
behandelte, zu konterkarieren. Im Bellum lugurthinum
beschrieb er dann nicht nur einen »gigantischen Kolo-
nialskandal« (Richard Heinze), sondern gerade die
Verflechtung der Vorginge an der nordafrikanischen
Peripherie des Imperiums mit der rémischen Innen-
politik, den offenen Ausbruch jenes Konfliktes, der
schlieRlich zum Biirgerkrieg zwischen Marius und Sul-
la fiihren sollte. Indessen waren beide Stoffe fiir Sallust
weniger um ihrer selbst willen bedeutsam, sondern in
erster Linie als Stufen des sittlichen Niedergangs der
romischen Republik, die es ihm erlaubten, Prozef und
Ursachen der Dekadenz grell zu beleuchten. Dennoch
bleibt es eine offene Frage, ob die Sinnfilligkeit und die
historische Bedeutung jener Vorginge nicht doch
tiber Gebiihr betont wurden.

Obwohl Sallust die sullanische Epoche selbst nicht
behandelt hat, stellt die Diktatur Sullas gleichsam die
Achse seines Werkes dar. Die Thematik der Historien
und des Catilina liegt unverkennbar im Schatten des
Diktators, der Jugurthinische Krieg fihrt auf ihn und
seinen grofen Kontrahenten Marius zu. Die Verflech-
tung zeigt sich dabei bis in die Einzelheiten: Sallust
hebt hervor, daf Catilina in seinem letzten Gefecht
neben einem Legionsadler kimpfte, den Marius einst
im Kimbernkrieg gefiihrt hatte. Biirgerkriegsthematik
priigt so das ganze Werk. Aufgewiihlt durch die Vor-
giinge der caesarischen Epoche und durch die leiden-
schaftlichen inneren Auseinandersetzungen mit einer
zwar konsequent etablierten, dann aber doch geschei-
terten Diktatur, mit Proskriptionen, Enteignungen
und Verfolgungen, hatte Sallust deren nicht weniger
dramatische Analogien und tiefe Wurzeln freigelegt.

Sallust urteilte und wertete als entschiedener Mo-
ralist. Die Konfrontation einer idealisierten Vergan-
genheit mit einer korrumpierten Gegenwart ist bei
ihm in einer rhetorisch besonders eindrucksvollen Sti-
lisierung und in effektvoller sprachlicher Prignanz ge-
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Der »Bellum lugurthimum« von Gaius Sallustius Crispus.
Die dilteste erhaltene Abschrift dieser Geschich tsdarstellung
von Sallust. Papyrus-Fragment, aus Agy])l’m, 4. Jahrhun-
dert. Manchester, John Rylands University Library

staltet worden (Catilina 9-11). Den Verfallsprozefy
fiihrte er, ganz rémischer Tradition gemigR, auf die
ungeziigelte Herrschsucht (ambitio), die Raffgier
(avaritia) und den weitverbreiteten Luxus zuriick; da-
neben waren fiir ihn die innere Zwietracht, die ydis-
cordia¢, und der bedenkenlose Machtmifbrauch der
Adelscliquen, der»factiones, zum Trauma geworden.
Immer wieder eiferte Sallust gegen diese Exzesse und
Mifstinde; in aggressivem, trotzigem Ton iibernahm
der Historiker die Rolle des Sittenrichters — eine nie
sehr sympathische Rolle, die es erklirt, warum gerade
gegen ihn immer wieder siiffisante Verdiichtigungen
und Unterstellungen kolportiert wurden.

Obwohl Sallust ein so entschiedener Gegner der
Adelsfaktionen und ein so passionierter Kritiker einer
degenerierten Aristokratie war, wurde er indessen we-
der Anhéinger noch Wortfiihrer der rémischen  plebs.
Sie zeichnete er vielmehr véllig negativ, verkommen,
unzuverlissig, selbstsiichtig. Eine verldRliche Analyse
der verschiedenen sozialen Gruppen der rémischen
Gesellschaft darf man so bei Sallust schon a limine
nicht erwarten, und doch liefert sein sehr einseiti-
ges und pessimistisches Bild wichtige Einzelheiten
tiber das Elend der Stadt- und Landbevélkerung, das
Schicksal der sullanischen Veteranen, die Lage der
Aristokratie, nicht zuletzt jener romischen Jeunesse
dorée, die er gut genug kannte. Einzelne seiner knap-
pen Portrits erfafiten typische Gestalten der Anhiin-
gerschaft Catilinas wie der spiten Republik in unver-
gleichlicher Eindringlichkeit.

Sallust war ein glinzender Stilist. In bewufy anti-
ciceronianischer, statt dessen an die archaische Spra-
che Catos angelehnter Manier wiihlte er zerrissene,
jiah abbrechende Wortfolgen von knapper, diisterey
Prignanz. Abrupte Szenen- und Themenwechse] be-
zeugen einen Experten der Dramatisierung, die in thu-
kydideischer Weise eingelegten Reden und Redepaa-
re den Meister der Rhetorik, der ja auch die grofe
Staatsrede anlidflich des Triumphes des Ventidius Bas-
sus zu halten hatte. Die Schilderung der historischen
Sitzung des rémischen Senats vom 5. Dezember 63
etwa, in der tiber das Schicksal der gefangenen Catjl;.
narier entschieden werden mufite, eine Schilderung,
die in den Reden Caesars und Catos wie in der verglei-
chenden Charakteristik der beiden Antagonisten gip-
felt, ist ein grandioser Héhepunkt von Sallusts Darstel.
lungskunst. Diese beriihmte Szene zeigt gleichzeitig,
wie eng bei Sallust Ausdruck, Stilisierung und Wertung
verflochten waren. Der Kiinstler Sallust iRt sich we-
der vom Moralisten noch vom Politiker trennen, Vor
allem aber beleuchtet diese grofRartige Konfrontation
Sallusts persénliches Dilemma: Einerseits waren seine
Bindungen an Caesar, von dem er sich auch hier zu-
tiefst beeindruckt zeigt, bekannt, andererseits stand
der politisch gescheiterte Moralist Sallust hier niiher
als der Diktator. In den Jahren nach dem Untergang
der Caesar-Morder aber Caesar und Cato gleichzeitig
zu feiern, bewies nicht nur Unabhingigkeit, sondern
auch ausgesprochenen Mut.

Demgegeniiber will es wenig besagen, daf der Hi-
storiker Sallust offenkundige Schwichen aufweist. In
chronologischen Fragen war er ausgesprochen grof-
ztigig, seine Darstellung der militdrischen Ereignisse
des Jugurthinischen Krieges ist vollig unbefriedigend,
die Ungenauigkeit seiner geographischen Angaben
notorisch - obwohl er doch den Kriegsschauplatz zum
Teil selbst kannte. Aber Sallust war nun einmal kein
militdrhistorischer Forscher, ihn fesselten in erster Li-
nie die Menschen, die grofen Akzente des Gesche-
hens und die Atmosphire. Der Informationswert sei-
ner historischen und geographischen Exkurse ist da-
her von sehr unterschiedlicher Qualitit. Immerhin
haben ihn die Inseln der Seligen ebenso fasziniert wie
das Schwarze Meer, das er in einer seiner eindrucks-
vollsten Schilderungen beschrieb. Faszinierend blei-
ben aber stets seine Personendarstellungen: Den vita-
len Aufsteiger Marius, den von Unruhe getriebenen
Jugurtha, der in Rom alles feil fand, und den von kri-
mineller Energie durchgliihten Catilina wird kein
Leser vergessen kdnnen.

Fiir die Zeitgenossen der ersten Jahre des Trium-
virats zwischen Antonius, Octavianus und Lepidl‘s'
das heit der Zeit nach 43 v. Chr,, aber besafen Sal



Justs Stellungnahmen und Wertungen ohnehin eine
Dimension, die sich der moderne Betrachter erst mit
einiger Miihe vergegenwiirtigen muf: Sie boten eine
nicht zu iiberhérende Kritik an den Vorgingen der
Gegenwart. Schon Sallusts bewuflte und demonstra-
tive Apolitie war ein Politikum. Seine AuRerung, daf
Magistraturen und Imperien nicht mehr erstrebens-
wert seien, daf es zu nichts fithre, das Vaterland oder
die Viiter, das heifit die Senatoren, regieren zu wollen,
mufte als eine Herausforderung an die Machthaber
der Stunde verstanden werden, seine Feststellung:
sEin solches Vorgehen hat schon oft grofe Staaten
zugrunde gerichtet, wenn die Einen die Anderen um
jeden Preis besiegen und an den Besiegten eine zu
grausame Rache nehmen wollen« (Bellum lugurthi-
num42,4) —als kaum iiberhérbare Warnung an die Sie-
ger des Biirgerkrieges.

Die Verbitterung iiber das personliche Scheitern
in der aktiven Politik fiihrte bei Sallust zur resignier-

Das Tullianum unter dem romischen Staatsgefangnis am
Fuf§ des Mons Capitolinus. Blick auf die Statte der Hin-
richtung des Jugurtha, der Anhdngervon Catilina und des
Vercingetorix
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ten und zutiefst skeptischen Einschiitzung aller poli-
tischen Gruppen, der Politik insgesamt und des Men-
schen iiberhaupt. Dieser Meister des Worts hatte aber
auch ein besonders ausgeprigtes Gespiir fiir den Mif-
brauch des Worts: »Schon lingst haben wir die wah-
ren Begriffe fiir die Dinge verloren: weil fremdes
Gut zu verschenken Freigiebigkeit, Tollkiihnheit in
schlimmen Unternechmungen Tapferkeit genannt
wird, deswegen befindet sich der Staat in der Krise«
(Catilina 52, 11). Carl Becker hat zu Recht betont, daf§
die massierte »Benutzung erhabener, patriotischer Be-
griffe« gerade in den Reden, die Catilina selbst in den
Mund gelegt werden, die ganze »Hohlheit und Ver-
logenheit dieser Phrasen« aufdecke. Der spiter vor
allem von Tacitus so entschieden kritisierte Mif3-
brauch von Parolen und Formeln, der Kontrast zwi-
schen Ideologie und politischer Realitit, ist bereits bei
Sallust eindringlich genug erfait: sDenn, um mit weni-
gen Worten die Wahrheit zu sagen: wer immer seit
jener Zeit (70 v. Chr.) politisch agitierte, schiitzte
chrenvolle Parolen vor. Die Einen taten, als verteidig-
ten sie die Rechte des Volkes, Andere, als wollten sie
die Autoritit des Senats wahren. Indem sie das Allge-
meinwohl vorschiitzten, kimpften sie alle nur fiir die
eigene Macht« (Catilina 38, 3).
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Die Dominanz der Zeitgeschichte:
Caesars Commentarir

Die Krise der rémischen Republik hat eine vielfiltige
zeitgeschichtliche Literatur hervorgebracht, von der
jedoch fast nur noch Verfassernamen, Titel und weni-
ge Fragmente erhalten blieben. So sind die Historien
des Sempronius Asellio, die einst die Epoche zwischen
146 und 91 v. Chr. dargestellt hatten, faktisch ebenso-
wenig zu greifen wie die daran anschliefenden Biicher
von Sallusts Vorgiinger Lucius Cornelius Sisenna.
Etwas besser steht es um das Werk des Gaius Asinius
Pollio (Konsul 40 v. Chr.), das den Zeitabschnitt zwi-
schen 60 und 44 v. Chr. schilderte, weil es spiter von
Plutarch und Appianos wieder benutzt worden ist.
Fiir die alle literarischen Gattungen der Epoche
durchdringende Intensitit der politischen Auseinan-
dersetzungen bleibt charakteristisch, daf nun in im-
mer groferer Zahl autobiographische Stellungnah-
men der fiihrenden Politiker vorgelegt wurden. Gaius
Gracchus trat hier ebenso hervor wie Aemilius Scau-
rus, Rutilius Rufus, Lutatius Catulus — Marius’ Rivale
im Kimbernkrieg - und Sulla. Die Rechtfertigung des
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Amtsjournal eines Provinzstatthalters in der Art des von
Caesar fiir die Darstellung seines »Bellum Gallicum« ver-
wendeten Commentarius des Zivilstatthalters. Bericht iiber
die Titigheit des Chefs der agyptischen Bezirke Ombi und
Elephantine. Papyrus, aus Elephantine. Paris, Biblio-
théque Nationale

politischen und militirischen Handelns ist ein gelidufi
ges Merkmal aller grolen Krisen. In Rom entfaltete gjq
sich bezeichnenderweise nicht nur in Memoiren und
Autobiographien der Fiihrungsschicht oder in der for.
mal an die Annalistik angelehnten Historien-Litep,_
tur, sie konnte dort auch an jene Rechenschaftsberic},
te ankniipfen, die Statthalter und Feldherrn dem Senat
zu liefern hatten. Aus diesem ganzen Genos der Lej.
stungsberichte aber iiberragen Caesars Commentayyy;
des Gallischen Krieges (wohl 52/51 v. Chr. verdffent.
licht) und sein Bericht iiber die Anfiinge des Biirger-
krieges alle {ibrigen bei weitem.

Caesars Commentari7 diirfen weder am absolut ge-
setzten Objektivitdtsanspruch moderner historischer
Forschung noch mit den kiinstlerischen Kriterien der
Historiographie beurteilt werden. Einerseits sind sie
mehr als »der militirische Rapport des demokrati-
schen Generals an das Volk, von dem er seinen Auftrag
erhalten hatte« (Theodor Mommsen), andererseitg
stehen sie literarisch, wie schon Cicero gesehen hat,
zwischen den traditionellen Gattungen. Wie alle rémi-
schen Feldzugsberichte verfolgten auch diejenigen
Caesars eine politische Tendenz; sie waren nicht nur
Archivmaterial, sondern ein wirksames Instrument
zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung. Caesar
tiberschiittete in ihnen Rom geradezu mit Informatio-
nen iiber gallische, germanische und britannische
Stdmme, iiber die maRgebenden Personlichkeiten der
einzelnen Landschaften wie iiber geographische De-
tails, die Erfolge seiner Diplomatie und seiner Kriegs-
fiihrung, das vorbildliche Verhalten seiner Offiziere
und Truppen, in erster Linie aber immer der eigenen
Leistung. Unbewufit deckte er damit freilich auch die
Grundziige seiner Politik und seiner Personlichkeit
auf.

Vom beriihmten ersten Satz des Bellum Gallicum
(»Gallia est omnis...«) an wird deutlich, daf es Caesar
nicht - wie allen fritheren rémischen Befehlshabern —
lediglich um begrenzte Offensiven oder um primir
lokale oder regionale Probleme ging, sondern um die
Herrschaft iiber ganz Gallien. Der Einheit Galliens
und dem Ziel der Beherrschung dieser Einheit wurden
alle Einzelkonflikte und Einzeloperationen unterge-
ordnet, der Helvetierkrieg wie der Kampf gegen Ario-
vistus, die Niederwerfung der gallischen Stimme und
Aufstinde wie die Ausfille nach Germanien und Bri-
tannien. Bei all dem stilisierte sich Caesar zum Wahrer
rémischer Tradition und zur Verkérperung rémischer
svirtusc wie hochster rémischer Feldherrnqualifika-
tion. Durch die Dramatisierung von Gefahren und
durch die wiederholte Diskriminierung von Gegnern
schuf er einen Hintergrund, vor dem sich seine UH}’
sicht, seine Unbestechlichkeit, seine Tatkraft und sein



Gliick wirkungsvoll abhoben. Die Begriindung der -
umstrittenen — eigenen Rechtstitel wurde dabei eben-
so geschickt und eindringlich ausgefiihrt wie die Wah-
rung der eigenen )dignitas«.

Die Berichte iiber den Gallischen Krieg lassen
erkennen, daR Caesar die eigene Herrschaftsstruktur
weithin auf persénlichen Verbindungen und Abhén-
gigkeiten, Freundschaftsbeziehungen und Verpflich-
tungen (amicitia, beneficium) aufbaute. Herrschaft
war hier noch {iberwiegend personlich verankert und
nicht institutionalisiert; diese Institutionalisierung
muflte spiter erst Augustus in einem langwierigen
Prozef durchsetzen. Doch Institutionen und Pro-
gramme haben Caesar offensichtlich nur wenig inter-
essiert, sein politisches und militidrisches Denken war
immer personenbezogen. So hat er schlieflich auch
die eigene Person in unerhérter Weise absolut gesetzt.

Der Biirgerkrieg diente dann der Rechtfertigung
des unvermeidlich gewordenen eigenen Handelns.
Nicht Caesar, seine Gegner betrieben die Eskalation
der politischen Auseinandersetzung, nicht er, sie woll-
ten den Kampf, den er dann allerdings, als er ihm auf-
gezwungen war, auch souveridn und dynamisch zu-
gleich meisterte. Dies war seine Sicht der Dinge, und er
vergal es auch nicht zu belegen, daf er dort, wo es
ihm moglich war, seine rclementia¢ bewies und alle-
zeit unnétiges Blutvergiefen vermeiden wollte. Uber
allem aber ging es ihm angeblich immer nur um die
Wahrung der eigenen Ehre (dignitas), sie war ihm
noch wertvoller als das Leben (I, 9, 2). DaR er immer
wieder die Zustimmung der italischen Bevolkerung
und selbst der Truppen des Gegners gefunden habe,
dies wollte er bei seiner Stilisierung des Geschehens
ebenso einhdmmern wie die Tatsache, daR man von
dem Mann, der die Disziplin zu wahren, aber auch sein
Potential souverin einzusetzen wufite, am Ende dann
doch Gerechtigkeit, MiRigung und Milde erwarten
konne.

Caesars durch qualvolle Schullektiire diskreditierte
Texte sind gleichwohl von hohem literarischen Rang.
Die eindringliche Schlichtheit, Klarheit und Konzen-
tration dieser Prosa, an der die Zeitgenossen dieEle-
ganz( riihmten, die Konsequenz der Konstruktionen
und die Suggestivkraft der Schilderungen, die auch
bei dramatischen Héhepunkten — wie der Nervier-
schlacht oder der Kapitulation des Vercingetorix — nie
ihre Priignanz verfehlen, sind letztlich das Diktat eines
groflen, aber gleichzeitig gefihrlichen Willens. Wer
diese Berichte gelesen hat, der begreift, daf ihr Autor
in der Lage war, allein durch die Macht seines Wortes
die schwierigsten Krisen zu meistern, meuternde Le-
gionen zu disziplinieren wie erschépfte Verbinde vor-
wirtszureiflen. Wer diese Berichte gelesen hat, der
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weif jedoch auch, dafl es Caesar nicht um abstrakte
Ziele ging, sondern einzig um die Macht seiner Person.

Die grofie Synthese: Livius

Livius (597 v. Chr. - 17 n. Chr.) stammte aus Patavium
(Padua) und seine »patavinitasc ist ihm spiter gele-
gentlich vorgehalten worden. Sosehr sich dieser An-
gehorige des italischen Biirgertums auch mit Poli-
tik und Geschichte Roms identifizierte, so grof sein
Fleif und seine literarischen Anstrengungen waren, in
seinen einhundertzweiundvierzig Libri ab urbe condita
die gesamte Geschichte Roms von der Griindung der
Stadt bis in seine eigene Zeit (Ende: 9 v. Chr.) darzu-
stellen, so wenig konnte er vergessen machen, dafl ihm
jede politische Erfahrung und jedes militirische Ver-
stindnis fehlten. In ihm hat wohl zum ersten Mal ein
reiner Literat, kein Senator, die Geschichte der Stadt
Rom gestaltet. Gleichwohl war Livius in jeder Hin-
sicht tief von der rémischen Tradition beeinflufit. In
Form und Struktur schlof er sich ganz an die Annali-
sten an, in stilistischer Beziehung folgte er Cicero, sei-
ne Wertungen entsprachen weithin den Perspektiven
desSittenverfalls¢, wohl nur in der Einschitzung der
romischen Religion findet sich wenigstens teilweise
ein personlicher Akzent.

In seiner Breite iibertraf das Geschichtswerk des
Livius alle annalistischen Vorginger; es verdringte sie
damit auch. Von dem einst viele Tausende moderner
Druckseiten umfassenden Werk ist heute indessen le-
diglich noch etwa ein Viertel erhalten: die Biicher
1bis 10, die bis 293 v. Chr. zuriickreichen, die Biicher 21
bis 45, die das Geschehen der Zeit zwischen 218 und
167 v. Chr. schildern (im Schlufiteil nicht vollstindig)
sowie einige groRere Fragmente. Dazu kommen die
Inhaltsangaben (»Periochae) fiir nahezu alle Biicher
und eine Sammlung von bei Livius erwihnten Vorzei-
chen. Obwohl dieses riesige Werk, einst das umfang-
reichste Geschichtswerk der Antike iiberhaupt, nur
bruchstiickhaft tiberliefert ist, kann es in seiner Bedeu-
tung kaum iiberschiitzt werden. Es hat seit der augu-
steischen Epoche das rémische Geschichtsbild ge-
formt, seit der Renaissance auch das Bild Europas von
der réomischen Geschichte und vom )rémischen Cha-
rakter«. Erst die Quellenkritik moderner Philologie
und Geschichtswissenschaft und erst die stérkere Be-
riicksichtigung nichtliterarischer Quellen bei der Re-
konstruktion der romischen Frithgeschichte in der
Gegenwart haben die Autoritit des Livius, »der nicht
irrt« (Dante), in Frage gestellt.
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Quellenkritik im Sinne moderner Forschung war
nun freilich iiberhaupt nicht Livius’ Sache. Vielleicht
sollte man ihm aber doch konzedieren, daf sie es an-
gesichts der Dimensionen seines Vorhabens auch gar
nicht sein konnte. Der Respekt dieses Schriftstellers
vor der Tradition und deren Vermittlern war so grof,
seine )pietasc gegeniiber allem Uberkommenen so
dominierend, daf er allenfalls Widerspriiche bereini-
gen, Unwahrscheinlichkeiten beheben, im tibrigen
aber primér harmonisieren und glitten wollte. Seine
unbestreitbare Leistung war dagegen die konservie-
rende Synthese rémischer Geschichtstradition und
deren Vermittlung in der Gestalt eines Stils, der auch
die Zeitgenossen der augusteischen Epoche anspre-
chen konnte.

Das Herz des Livius aber hing an der rémischen
Frithzeit, an der bereits idealisierten Phase der Ent-
stehung und des Wachstums der rémischen Macht
bis zur Entfaltung der klassischen Republik, an deren
vorbildlichen Lebensformen und Sitten. Wie er im
Vorwort seines Werks schrieb, betrachtete er es gera-
dezu als Lohn seiner Anstrengung, »daf ich mich vom
Anblick des Unheils, das unsere Generation so viele
Jahre hindurch sah, abwenden kann, so lange wenig-
stens, wie ich mir jene alte Zeit vergegenwirtige, und
frei von der Sorge bin, die den Geist des Schriftstellers,
wenn schon nicht von der Wahrheit abbringen, so
doch zumindest beunruhigen kann« (Pracfatio 5). Der
Verfall der Sitten und der Religion in den folgenden
Epochen und in der Gegenwart war ihm bewuft, an

Vorweggenommene Darstellung der von Titus Livius iiber-
lieferten Sagevom Raub der Sabinerinnen durch die Romer.
Riickseite eines Silberdenars des Lucius Titurius Lucii
Filius Sabinus, 89 v. Chr. Berlin, Staatliche Museen
PreufSischer Kulturbesitz, Antikenmuseum, Sammlung
Amersdorfler

vielen Stellen ist die Resignation des Autors unve
kennbar. DaR sein Werk im Grunde aber den resta
rativen Tendenzen des augusteischen Prinzipats, dem
scheinbar harmonischen Ausgleich zwischen Vergan.
genheit und Gegenwart, entgegenkam, dag es die
Kontinuitiit rémischer Geschichte auch auf das neye
politische System ausdehnte, ist — soweit die erhalte.-
nen Partien dariiber ein Urteil zulassen — sehy wahr.
scheinlich. Der politisch unerfahrene Literat besa
wohl kein Organ fiir die entscheidende Problemati
romischer Geschichte in seiner Zeit. Hier liegen dje
Grenzen des Livius.

Livius war nicht originell; er wollte es auch gar
nicht sein. Fiir nahezu alle seine Perspektiven und
Wertungen lassen sich in den von ihm benutzten Quel-
len, in der Annalistik, spiter bei Polybios, aber auch i
der dlteren Dichtung (bei Quintus Ennius vor allem)
Vorlagen und Analogien feststellen. Doch durch die
Ubernahme der ilteren Gedanken und Sehweisen hat
sich Livius nicht nur einzelne Gestaltungsakzente,
sondern - was wichtiger ist — eine Gesamtauffassung
rémischer Geschichte zu eigen gemacht, die durchaus
den Vorstellungen der eigenen Zeit entsprach. Nicht
zuletzt diese Tatsache erklirt seinen sogleich einset-
zenden grofRen Erfolg.

Fiir Livius war es keine beliebige Tradition, der er
sich anschlof, sondern die des auf Erden fiihrenden
Volkes: »Kein Staat war je groRer, heiliger und an gu-
ten Vorbildern reicher, in keinen drangen Habgier und
Luxus so spiit ein, in keinem standen Armut und Spar-
samkeit so sehr und so lange in Ehren« (Praefatio 11).
Vom Primat des romischen Volkes war Livius tief
tiberzeugt. Fort und fort rithmte er die Uberlegenheit
der rémischen Soldaten und der rémischen Disziplin.
Die Macht Roms erschien ihm weltumspannend, sein
Name allein schon grof und furchterregend. Seine
Berufung zur Herrschaft iiber den ganzen Erdkreis
aber wurde bereits in die Anfiinge seiner Geschichte
reprojiziert. Roms Herrschaft beruhte indessen nicht
nur auf militirischer Stirke, sie beruhte vor allem auf
dem Willen der Gétter. Rom war fiir Livius nichts
weniger als die »urbs in aeternum condita« (4, 4, 4).

In unendlich vielen Varianten hat Livius die ideali-
sierten und vorbildlichen rémischen ymores¢ konkre-
tisiert, neben Mafhalten, Billigkeit und Festigkeit be-
tonte er auffallend oft auch die Bedeutung geistiger
Qualitiiten, vor allem aber Disziplin und die Anerken-
nung von Autoritét. Ernst Meyer hat den rémischen
Staat immer primir als Interessengemeinschaft ver-
standen, eine Wertung, die sich vollig auf Livius beru-
fen kann, denn nach Livius war es eben fiir Rom cha-
rakteristisch, daf die Krifte, Gefiihle und Interessen
des einzelnen wie der einzelnen Gruppen stets dem
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Im Zeichen von Virtus und Bellum iustum: Roma und
Kaiser Augustus beim Empfang seines siegreich hetmge-
hkehrten Stiefsohnes Tiberius und romische Soldaten sowie
Gefangene vom Balkan beim Aufrichten eines Tropacum
nach den Erfolgen des Feldherrn in Dalmatien im Jahr 9 n.
Chr. Onyx-Kamee, vermutlich aus dem Besttz des Augu-
stus, um 10 n. Chr. Wien, Kunsthistorisches Museum, Anti-
kensammlung

Ganzen untergeordnet wurden - jedenfalls zur Zeit
der Anfiinge und der klassischen romischen Republik.

Romischer Art entsprach nach Livius aber auch die
Eingrenzung des Krieges in seinen Mitteln wie in sei-
ner Dauer, entsprach die Schonung der Besiegten.
Nicht List und Téuschung sollten dominieren wie bei
Puniern und Griechen, sondern offene kriegerische
Tiichtigkeit (virtus), Krieg tiberhaupt nur als gerechter
Krieg (bellum iustum) und als fairer Krieg gefiihrt wer-
den. Das gerechte, dauerhafte und mafvolle Regi-
ment Roms sollte flir Unterworfene wie Verbiindete
zur Wohltat (beneficium) werden. Die romische Herr-
schaft war nach Livius das gerechte und gemifigte
Imperium der Besseren.

Doch nach Livius gab es eine Gesetzmifigkeit des
sittlichen Niedergangs, der auch das rémische Impe-
rium unterworfen war. Emphatisch kritisierte er Lu-
xus, Kunstraub, Spiele und Prunkbauten wie andere
Symptome der Dekadenz. Mégen seine gelegentlich
starken Worte oft genug lediglich dem Widerhall sei-
ner Quellen entsprechen oder beliebter rhetorischer
Praxis, sie decken sich doch wohl mit seinen persén-
lichen Uberzeugungen. Diesen entspricht indessen vor

allem seine spezifische Beurteilung der rémischen Re-
ligion.

Livius verweist an mehreren Stellen seines Werkes
darauf, dafl das gesamte politische Leben in der ilte-
ren romischen Geschichte in die Religion eingebettet
war. Einer Gegenwart, die Geist und Form der alten
romischen Religion miffachtete, die {iber Vorzeichen
hochmiitig lichelte, hielt er demonstrativ deren Be-
deutung entgegen. Er glaubte zu wissen, dafl die romi-
sche Macht gerade auf der Beachtung von Auspizien
und Augurien fufite. Die romische Vergangenheit war
flir Livius somit in erster Linie durch ihre Religion vor-
bildlich. Sie vor allem bedingte die rémische Lebens-
flihrung und die réomischen Sitten, Charakter und Tu-
genden des einzelnen wie die Normen des Rechts und
der Politik des ganzen rémischen Volkes. In der Reli-
gion sah Livius den tiefsten Grund fiir all das, was Rom
geschaffen hatte und was es war.

Der gefihrdete Glaube, die bewufite Abwendung
von der Gegenwart, die Heroisierung der Vergangen-
heit, die wiederholte Kritik an der Gegenwart und das
Fehlen jeder optimistischen Zukunftserwartung lassen
nur den Schluf zu, daf Livius’ Grundstimmung nicht
Zuversicht, sondern Resignation war. Andererseits
bezeichnete ihn Ortega y Gasset zu Recht als den
»Schriftsteller, dem es in der Zeit des Augustus gelun-
gen ist, am reinsten und klarsten den alten rémischen
Geist zu bewahren, vielleicht weil er es verstand, im
Geheimen zu leben und ohne Aufhebens von sich zu
machenc.



426  Karl Christ

Poseidonios von Apameia. Rimische Marmorkopie eines zu
Lebzeiten des Philosophen und Redners entstandenen Ori-
ginals, 1. Jahrhundert n. Chr. Neapel, Museo Archeologico
Nazionale

Griechische Autoren
als Gestalter rémischer Geschichte

Polybios hatte eine neue Epoche rémischer Ge-
schichtsschreibung in griechischer Sprache erffet.
Sein Werk setzte, freilich mit einer sehr personlichen
Akzentuierung, der stoische Philosoph Poseidonios
von Apameia (um 135-51 v. Chr.) fort, ein Autor, der
zwar in Rhodos seinen Wohnsitz genommen hatte,
aber auch weite Reisen in den ganzen westlichen Mit-
telmeerraum unternahm, nicht zuletzt nach Italien
und Rom. So erklirt es sich, daf seine historiai, die den
Zeitraum zwischen 146 v. Chr. und Sulla umfafiten,
eine ganze Reihe von wertvollen ethnographischen
und kulturgeschichtlichen Exkursen enthielten, von
denen wiederum diejenigen iiber die Gallier und Ger-
manen trotz ihres fragmentarischen Charakters sehr
bedeutsam wurden. Poseidonios hatte ein offenes
Auge fiir den Niedergang des hellenistischen Ostens
wie fiir die sittliche Gefihrdung der rémischen Macht,
zugleich aber auch fiir die Stiirke und Widerstands-
kraft der Randvélker und Gegner des Imperiums,
insbesondere auch der Kimbern und Teutonen.

Auf Grund dieser Eindriicke und seiner engen Be-
ziehungen zu Angehorigen der rémischen Fihrungs-

schicht'schuf der primir philosophisch i"teressierte
Autor eine neue Variante des Dekadenzmodel)s, Nach
Poseid(){nos hielt die Phase erfolgreicher rémischey
Machtbildung und -behauptung trot, aller Gefihy.
dungen nach der Zerstérung Karthagos, zum Beispie]
durch die Initiativen der Gracchen, bis zum Kimbery.
krieg an. Erst dieser markierte nach ihm sowohl dep
Héhepunkt als auch die Peripetie rémischer Macht, I,
der darauf folgenden Friedenszeit hiitten dann nach
Poseidonios der Verfall der traditionell einfachen [ e.
bensweise der romischen Aristokratie ebenso einge-
setzt wie der Verfall der Kriegstiichtigkeit der romi-
schen Jugend. Der Bundesgenossenkrieg, ein Héhe-
punkt des Geschichtswerks, aber leitete dann unmit-
telbar iiber in den furchtbaren Biirgerkrieg zwischen
Marius und Sulla.

Auch die beiden anderen griechischen Autoren
romischer Geschichte des 1. Jahrhunderts v. Chr., Dio-
doros aus Agyrion in Sizilien und Dionysios von Hali-
karnassos, fithrten Linien fort, die bereits Polybios be-
gonnen hatte, sie allerdings auf wesentlich bescheide.
nerem geistigen Niveau. In seiner Historischen Bibl,.
thek griff Diodor weit zuriick in die vortrojanischen
Anfinge der Geschichte der Griechen und Barbaren;
auch fiir ihn war eine organische Struktur der Welt-
geschichte mafigebend, auch er wollte dem Bediirfnis
nach Kombination der einzelnen Geschichtsstringe
entsprechen. Im Mittelpunkt seines Werks stand des-
halb der Versuch einer Synthese der griechischen, sizi-
lischen und rémischen Geschichte bis in die Zeit Cae-
sars, ein Versuch, der sich auf alle fiir Diodor nur
irgend erreichbaren Quellen stiitzte, zum Teil noch
dltere Elemente der Uberlieferung beriicksichtigte als
Livius. Aus dem Ganzen wurde indessen, trotz einzel-
ner wertvoller Bestandeteile, lediglich eine fehlerhafte
Kompilation sehr unterschiedlicher Qualitiit.

Dionysios von Halikarna®, ein Zeitgenosse des
Livius und Verfasser zahlreicher rhetorisch-kritischer
und philologischer Schriften, wollte mit seinen zwan-
zig Biichern Rimische Archdiologie in gleicher Weise
Belehrung wie Unterhaltung fiir griechische Leser bie-
ten. Offensichtlich war das Informationsbediirfnis
tiber die Anfiinge und die frithe Geschichte der romi-
schen Weltmacht im griechischen Sprachraum inzwi-
schen so stark geworden, daf Dionysios mit einem
betrichtlichen Interesse fiir die Epochen vor dem Er-
sten Punischen Krieg rechnen konnte, die er in Ergéin-
zung des polybianischen Werks behandelt hat. Fiir
den Rhetor verstand sich die dramatische Gestaltung
aller Reden von selbst, altromische yvirtus¢ hat auch er
gefeiert, was ihmum so leichter fiel, als er Rom zu einer
griechischen Stadtgriindung befirdert hatte.

Von den genannten Historikern haben lediglich



Polybios und Poseidonios in einem gewif} nicht zu
iiberschitzenden Umfang auf einzelne Vertreter der
romischen Fithrungsschicht eingewirkt, Diodor und
Dionysios von Halikarnaf dagegen wohl einzig auf die
gebildeten Kreise des Griechentums. Die Legitimation
romischer Macht hat keiner dieser Autoren bezwei-
felt. Im Grunde weisen sie voraus auf die Zweipoligkeit
des romischen Imperiums, aufjenen Prozef intensiver
gegenseitiger Durchdringung lateinischer und grie-
chischer Zivilisation und Kultur, der dann der réomi-
schen Kaiserzeit ihr eigentiimliches Gepriige gab.

Das Imperium Romanum des Prinzipats
als neue historische Formation

Nicht in einem einmaligen Akt, sondern in einem sehr
behutsam gestalteten Konsolidierungsprozefl verfe-
stigte sich unter Augustus und dessen Nachfolgern die
neue Staatsform des Prinzipats. Das reorganisierte und
nun in den Grenzzonen des Reiches stehende Heer bil-
dete ihre wichtigste Machtgrundlage. Daneben stiitz-
te sich die Gewalt des »princeps¢ auf die immensen
materiellen Mittel, die ihm seit dem Biirgerkrieg — vor
allem seit der Annexion Agyptens (30 v. Chr) - zuge-
fallen waren, auf den wachsenden Einfluf in allen
Sparten der Administration und Rechtsprechung so-
wie auf die verliliche Basis des eigenen Hauses, der
ydomus principis¢, der groflen personlichen Klientel
und schlieflich des wachsenden Kreises jener, die das
neue System aus Uberzeugung oder Opportunismus
mittrugen. Denn die neue politische und gesellschaft-
liche Ordnung bot allen sozialen Aufsteigern, Ange-
horigen des Grofibiirgertums wie Rittern, Freigelasse-
nen wie Provinzialen, ein vielfiltiges Betiitigungsfeld
und mancherlei Méglichkeiten der Qualifikation, ins-
besondere im Heer und in den systematisch ausgebau-
ten Verwaltungsorganen. Dafl die alte Fiihrungs-
schicht politisch entmachtet wurde, nahm man nach
dem von ihr mitverschuldeten Chaos der Biirgerkriege
hin. Im tibrigen hat der Prinzipat die Grundstrukturen
der romischen Gesellschaft nur wenig veridndert.

Die zunehmende Konsistenz des Imperiums wurde
identisch mit der Herausbildung einer neuen histori-
schen Formation, mit der Erfahrung und Anerken-
nung jener groferen politischen Einheit, die sich fiir
alle Angehérigen des Imperiums in immer stirkerem
MaRe in der Person des )princeps¢ konkretisierte.
Nicht im raschen Wechsel von Mitgliedern der Fiih-
rungsschicht oder in den Abstraktionen rémischer
Tradition, sondern in der kontinuierlichen Herrschaft
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des)princeps¢ war nun die rémische Macht im ganzen
Reich faBbar. Fiir die Geschichtsschreibung wie fiir
Biirger und Untertanen aber erschien der yprinceps¢
als Personifikation des politischen Systems und des
Staates, als Motor der Entwicklung wie als Verkorpe-
rung aller Hoffnungen auf Frieden, Wohlstand, Gliick
und Gerechtigkeit, vor allem aber aufinnere und dufie-
re Sicherheit.

Neue Funktionen und Erscheinungsformen
der Historiographie

Die politischen und geistigen Voraussetzungen rémi-
scher Geschichtsschreibung @nderten sich unter dem
neuen System vor allem deswegen, weil der Prinzipat
von Anfang an zu einer kontinuierlichen Beeinflus-
sung der 6ffentlichen Meinung gezwungen war. Der
Tatenbericht des Augustus, die Res gestae divi Augustr,
spiegelt die Ideologie der augusteischen Epoche und
die Stilisierung historischen Geschehens ebenso wie
die Werke der Literatur und der Kunst, die Miinzpri-
gung insbesondere, aber auch viele Denkmiiler und
Inschriften. Je nach dem Selbstverstindnis und den
Interessen der einzelnen principes< mochten sich In-
tensitit, Ansitze und Thematik der Prinzipatsideolo-
gie dindern, prinzipiell blieb ihre Dominanz bestehen,
wobei ihre Radien die Vergangenheit ebenso umfaf3-
ten wie die Gegenwart. An ihren Zielsetzungen oder
Erwartungen wurde in Zukunft jede Form der Ge-
schichtsschreibung gemessen, die Historiographie
durch diesen Bezugsrahmen nicht weniger beein-
triachtigt als durch die Tatsache, daf unter dem neuen
System gerade wichtigste Entscheidungen nicht mehr
offentlich fielen und viele herkémmliche Informa-
tionsmoglichkeiten versagten.

Die Einstellung der Geschichtsschreibung zum
Prinzipat war alles andere als einheitlich. Einerseits
leisteten Historiker bewuft oder unbewuft wertvolle
Beitridge zur geistigen Untermauerung, Konsolidie-
rung und Legitimation des neuen Systems, anderer-
seits bot gerade die Geschichtsschreibung die Chance,
dessen Phinomenologie kritisch zu beleuchten oder
die alte Tradition im Sinne der Opposition zu mobili-
sieren. Gefahrlos waren solche Unternehmungen
indessen nicht. Titus Labienus, dessen historisches
Werk im Jahr 12 n. Chr. verbrannt wurde, sah sich zum
Freitod getrieben. Schriften dieser Art lieflen sich aber
nicht unterdriicken. Das Werk des Albius Cremutius
Cordus, das noch unter Tiberius die Caesar-Morder
Brutus und Cassius demonstrativ feierte, ist zwar auf
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Grund eines Senatsbeschlusses ebenfalls verbrannt
worden, es wurde jedoch - wie Tacitus triumphierend
feststellt — dennoch bewahrt und spiiter weiter verbrei-
tet. Auch dieser Senator aber war freiwillig aus dem
Leben geschieden.

Die romische Geschichtsschreibung des Prinzipats
zeigt nicht mehr die relative Geschlossenheit, die in
der republikanischen Epoche so lange bestimmend
war. Statt dessen weist sie eine Vielzahl von forma-
len Gestaltungsprinzipien, divergierenden politischen
Wertungen und sozialen Bindungen auf. Dabei ist es
besonders unbefriedigend, da der einstige Reichtum
historischer Produktion heute nur noch in wenigen
Bruchstiicken fafbar wird. Es gibt wohl keine Epoche
der romischen Historiographie, in welcher der pro-
zentuale Anteil des Uberlieferten im Verhiltnis zum
einstigen Gesamtbestand so gering blieb wie gerade in
dieser Zeit.

Es wurde seit langem iiblich, die einstige Erschei-
nungsvielfalt der historischen Literaturgattungen im
Prinzipat den beiden Polen der alten, primir annali-
stisch strukturierten, senatorischen Geschichtsschrei-
bung auf der einen Seite und der neuen, primir bio-

Die Runen der Regia in Rom. Blick auf den Ausstellungs-
ort der sogenannten K. alendertafel, dervom K ollegium und
setnem Exekutivorgan, dem Pontifex maximus, auf " Tafeln
verzeichneten Jahresereignisse

graphisch angelegten Form auf der anderen Seite .
zuordnen. Dabei ist es zweifellos richtig, dag dje Wei.
terfithrung der senatorischen Geschichtsschreibuﬂ
hiufig von einer kritischen Grundposition aus erfolgte
withrend die biographische Form tiberwiegen( in’
prinzipatsfreundlichem Sinne angewandt wurde, In-
dessen bietet eine solche Grundlinie nicht mel, als
eine erste Orientierungshilfe, denn selbstverstindlicl,
war das Spektrum der Wertungen breit und formal
nicht gebunden. So ist kaum anzunehmen, dag Auto-
ren wie der dltere Annaeus Seneca, Aufidius Bassug
oder der iltere Plinius in ihren Schriften der neuen
Staatsform  gefihrlich geworden wiiren, ganz zy
schweigen von einem Mann wie dem Historiker Cly.-
vius Rufus, der sich von Nero bis in die flavische Zeit in
angesehenster Stellung hielt. Aufdem biographischen
Sektor aber wurde Tacitus’ Agricola zu einer erregen-
den Anklage der Tyrannis Domitians.

Im Zusammenhang eines knappen Uberblicks yi.
re es unergiebig, eine Fiille von Autorennamen oder
Werktiteln ohne adiquate historiographische Sul-
stanz zu priisentieren. Statt dessen seien die charakte-
ristischen erhaltenen Darstellungen eingehender be-
sprochen. Im Fall des Tacitus besagt dies freilich, dag
dessen Voraussetzungen und Vorlagen nicht deutlich
genug sein konnen. Wie weit beispielsweise sein wohl
bedeutendster Vorginger im 1. Jahrhundert n. Chr.,
Fabius Rusticus, Tacitus’ Methode und Wertungen be-
reits vorwegnahm, i3t sich nicht abschétzen. Der
Gesichtspunkt einer Originalitit um jeden Preis aber
galt fiir ein so stark traditionsgebundenes Genos wie
dasjenige der rémischen Historiographie ohnehin zu
keiner Zeit.

Tacitus

In Tacitus ergriff noch einmal ein rhetorisch geschul-
ter Angehdriger der senatorischen Fiihrungsschicht
das Wort, ein Mann, der die traditionelle Amterlauf-
bahn bis zum Konsulat (97 n. Chr.) und zur Statthal-
terschaft von Asia (112/113 n. Chr.) erfolgreich durch-
laufen hatte. Sein wohl personlichstes Werk wurde der
Agricola, die 98 n. Chr. versffentlichte »laudatioc auf
seinen Schwiegervater. Tacitus stilisierte in ihr defl
gewif rechtschaffenen Statthalter zum Vorbild po]it'l—
schen und moralischen Verhaltens. In die Biogl"clphl.e
gliederte er indessen nicht nur eine Skizze der romi-
schen Okkupation Britanniens ein, sondern er erorter-
te daneben auch die Bedingungen geistiger Freihe.lt
und historiographischer Arbeit, vor allem aber di€



Problematik des Verhaltens der romischen Fiihrungs-
schicht unter einem tyrannischen Regiment: »Mogen
diejenigen einschen, die gewohnlich das Unerlaubte
bewundern, dafy es auch unter schlechten Kaisern
grofle Midnner geben kann und daf Gehorsam und
Zuriickhaltung, wenn sie von Energie und Kraft be-
gleitet werden, dasselbe Lob verdienen wie die Vielen,
die durch ihre Schroftheit den Ruhm eines ehrgeizigen
Todes suchten, von dem der Staat keinen Nutzen hat-
te« (Agricola 42, 5).

In der im gleichen Jahr publizierten Germania, dem
lateinischen Kleinod germanischer Ethnographie und
Frithgeschichte, aber hat Tacitus dann konsequent
eine weithin vorbildliche fremde Welt auf Rom bezo-
gen und nach rémischen Kriterien und Kategorien
dargestellt. Wie der Vergleich der Gegenwart mit der
Vergangenheit so war fiir ihn auch der Vergleich des
Romischen mit dem Fremden ein bewufit gewiihlter
Weg, um die eigene Zeit und die eigene Situation zu
objektivieren. Im Dialogus de oratoribus schlieRlich,
dessen Erscheinungsjahr unbekannt ist, ging Tacitus
dann der Frage nach den Ursachen des Verfalls der
romischen Rhetorik nach, wobei er wiederum gerade
die Interdependenzen zwischen politischen und geisti-
gen Entwicklungen am Beispiel der romischen Rede-
kunst gezeigt hat.

Von den gréleren historischen Werken wurden die
Historiae, die einst den Zeitraum von 69 bis 96 n. Chr.
dargestellt hatten, etwa um 110 n. Chr. abgeschlossen.
Es folgten die Annales ab excessu divi Augusts, das
Alterswerk, das urspriinglich die Zeit von 14 bis 68 n.
Chr. schilderte. Beide Hauptwerke liegen heute nur in
unvollstindiger Gestalt vor; immerhin blieb wenig-
stens soviel erhalten, daR ein fundiertes Urteil iiber
Form und Inhalt méglich ist.

Tacitus war einer der glinzendsten rémischen Stili-
sten, ein Meister historischer Portriits wie der Gestal-
tung dichter szenischer Atmosphiire. Es ist fiir ihn be-
zeichnend, da er den geschichtlichen Ablauf an den
Knotenpunkten des Geschehens selten nur aus einer
einzigen Perspektive gestaltete. Vielmehr sind fiir Ta-
citus Bipolaritdt, Antithesen, Kontrastierung, Auffi-
cherung des Urteils, Wechsel der Standpunkte sowie
die Artikulationen jeweils mehrerer Personen oder
Gruppen charakteristisch. Die niichterne Bewertung
des sogenannten Adoptivkaisertums in der Galba-
Rede (Historien 1, 15£) und deren Umfeld zeigt dies
ebenso wie das sogenannte Totengericht iiber Augu-
stus (Annalen 1, 91.). Dennoch gelang es Tacitus, die
Vielfalt historischer Einzelerscheinungen in ein konsi-
stentes Bild der Phiinomenologie des rdmischen Prin-
zipats einzuordnen. Ein gewif einseitiges, aber doch
auch folgerichtiges Bild und jedenfalls das einzige in
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Gefangene Germanen — eine Wlustration der »Germania«
(6, 8) won Publius Cornelius Tacitus. Kalksteinrelief auf’
etnem Saulensockel vom Porticus der Principia der Zwer-
legionenfestung Mogontiacum, aus Mainz, letztes Viertel
des 1. Jahrhunderts n. Chr. Mainz, Mittelrheinisches
Landesmuseum

der antiken Uberlieferung, das die tiefere Problematik
und die starken Widerspriiche jenes eigenartigen poli-
tischen Systems auch tatsiichlich freigelegt hat.
Durch seine persénlichen Beobachtungen und sei-
ne politischen Erfahrungen vor allem unter den Regie-
rungen Domitians (81-96 n. Chr.), Nervas und Trajans
(98-117 n. Chr.) wie durch seine historischen Arbeiten
besaf Tacitus ein geschiirftes Bewuftsein fiir Konti-
nuitit und Diskontinuitit in der romischen Geschich-
te, fiir die Widerspriiche zwischen politischer Ideolo-
gie und politischer Realitit, fiir den Kontrast zwischen
romischer Dekadenz und sbarbarischen¢ Tugenden,
nicht zuletzt fiir die Abhéingigkeit menschlichen Han-
delns von dem Diktat der Zeit, der jeweiligen)condicio
temporum¢. Im rémischen Prinzipat aber sah er ein
Machtsystem, das auf Heuchelei, Falschheit, Korrup-
tion, Charakterlosigkeit, Opportunismus, kriecheri-
scher Servilitit wie absoluter Willkiir fulte. Ein
Machtsystem, das sich gerade durch die Verschleie-
rung der Machtstrukturen und durch die Verschleie-
rung der Realitiit charakterisierte. Tacitus zeigte nicht
nur all dies, er schilderte auch nicht allein die oft
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abstoflenden )principes¢ selbst, sondern ebenso die
Nutznieler wie die Instrumente der Herrschaft und
die Agenten des Systems, die Frauen, Verwandten,
Freigelassenen, die Mitarbeiter der Herrscher wie ihre
Kreaturen, die Feldherrn wie die Garden, die Intrigan-
ten wie die Denunzianten. Affiren und Exzesse, die
Auflosung vieler ethischer und moralischer Bindun-
gen und Normen aber stellte er nicht um ihrer selbst
willen oder aus dem Streben nach starken Effekten
dar. Sie waren fiir ihn vielmehr typische Symptome
Jener gesellschaftlichen Realitiit, die das politische Sy-
stem nach sich zog, Ausdruck der Lebenswirklichkeit
des rémischen Prinzipats.

Andererseits blieb Tacitus von der Notwendigkeit
des Prinzipats tiberzeugt. Er teilte die rationale Ein-
sicht vieler Zeitgenossen, daf die unermeflich grofe
Formation des Imperiums eine kontinuierliche zentra-
le Leitung erfordere, und er verkannte nicht, daf der
Prinzipat in gewissem Ausmaf durch die Biirgerkriege
legitimiert war. Pauschale Verurteilungen von Perso-
nen und Institutionen lagen ihm fern, er wufite zu diffe-
renzieren und konnte auch positive Intervalle des Sy-
stems wiirdigen. Doch kiihl diagnostizierte Tacitus die
Dialektik zwischen den republikanischen Traditionen
und Werten und den nicht zu vermeidenden Begleit-
erscheinungen der Alleinherrschaft. Die Differenzie-
rung der Dimension der Zeit aber ging bei ihm wohl
weiter als bei jedem anderen rémischen Historiker.
Uber der Darstellung der Vergangenheit, der Beriick-
sichtigung der jeweiligen Gegenwart und der Beach-
tung des Urteils der Zukunft gelangte Tacitus zum hi-
storischen Verstindnis der eigenen wie jeder mensch-
lichen Existenz.

Elemente der rémischen Biographie:
Cornelius Nepos und Sueton

Die rémische Biographie weist sehr verschiedenartige
Waurzeln auf. Von den Grabinschriften und laudatio-
nes¢ der Nobilitit flihrt ein Weg zu den Biographien
einflufreicher Politiker, von den wissenschaftlichen
Biographien der hellenistischen Epoche ein anderer
zu den biographischen Sammelwerken eines Marcus
Terentius Varro und Cornelius Nepos. Die erste Kate-
gorie entfaltete sich seit der Krise der rémischen Re-
publik. Verfasser waren in der Regel Freunde, Ver-
wandte oder Abhiingige des Verstorbenen, dabei nicht
selten Freigelassene oder Klienten. So schrieben Lu-
cius Voltacilius Pitholaus iiber Pompeius, Gaius
Oppius tiber Caesar, Marcus Tullius Tiro iiber Cicero,

Marcus Ulpius Traianus als Kaiser und Feldherr miy 70mi-
schen Offizieren und Soldaten. Riickseite eines Bronze-
sesterz des Kaisers, 115/16 n. Chr. Berlin, Staatliche Muy-
seen PreufSischer Kulturbesitz, Antikenmuseum, Samm-
lung Amersdorffer

Iulius Marathus und Nikolaos von Damaskos tiber
Augustus, dieser selbst iiber den #lteren Drusus, Aru-
lenus Rusticus iiber Thrasea Paetus, Herennius Sene-
cio tiber Helvidius Priscus, der iltere Plinius iiber Pu-
blius Pomponius Secundus, Tacitus iiber Agricola —
doch mit Ausnahme der letzteren gewinnen alle diese
Biographien heute kaum mehr ein Profil.

Etwas besser ist es um die zweite Kategorie bestellt.
Hier sind zwar die einst fiinfzehn Biicher Imagines mit
ihren siebenhundert Bildern beriihmter Griechen und
Rémer des grofen Gelehrten und Antiquars Varro
ebensowenig zu fassen wie die Biographien eines San-
tra oder Hyginus, doch liegt wenigstens von der
Sammlung De viris illustribus des Nepos ein Ausschnitt
mit den Biographien von dreiundzwanzig nichtrémi-
schen Feldherrn vor - neben Biographien des Cato
und des Atticus —, so daR hier ausnahmsweise einmal
ein Einblick in dieses Genos méglich wird. Nepos hat-
te in seinen Kurzviten Kénige, Feldherrn, Dichter,
Redner, Historiker und Grammatiker dargestellt und
mit seiner Sammlung ein sehr bescheidenes Ziel ver-
folgt. Denn der in Rom lebende Angehdérige des wohl-
habenden italischen Biirgertums, der dem Senatoren-
stand nicht angehérte, rdumte selbst ein, daf es sich
bei seinen Biographien um eine>leichtec Literaturform
handele. Nepos bot nicht nur Informationen, sonder.n
auch Unterhaltung. DaR das simple und klare Latein
dieser Viten dann seit dem 18. Jahrhundert Nepos zU
einem der am weitesten verbreiteten Schulautoren
Europas machen wiirde, konnte der Verfasser wohl
kaum voraussehen.



Das reichhaltige autobiographische Schrifttum,
das in der spiten Republik eingesetzt hatte, wurde in
einer langen Reihe von Schriften der)principesc, ihrer
Mitarbeiter und Familienangehorigen oder hervorra-
gender Feldherrn fortgefiihrt. Augustus, Tiberius,
Claudius, Vespasian, Trajan und Hadrian sind in dieser
Reihe ebenso vertreten wie Marcus Agrippa, Maece-
nas, die jingere Agrippina oder die Feldherrn Gnaeus
Domitius Corbulo und Gaius Suetonius Paulinus.
Doch nicht so sehr die Autobiographie oder die Ein-
zelbiographie sind die typischen Gestaltungsformen
des Prinzipats, sondern die Biographienreihe, wie sie
vor allem Sueton reprisentiert.

Sueton war im Archiv- und Bibliotheksdienst des
kaiserlichen Hofes aufgestiegen. Der vom jiingeren
Plinius protegierte Literat erreichte schlieflich im
Posten des»ab epistulis¢ ein hohes Amt der ritterlichen
Laufbahn, in dem er fiir die ganze Korrespondenz des
yprinceps¢ verantwortlich war. In einem Werk De vsrss
llustribus stellte Sueton zunichst Grammatiker, Rhe-
toren, Historiker und Dichter biographisch dar, in Vi-
ten, die nur zu einem sehr geringen Teil erhalten oder
in Andeutungen fafibar sind. Der groRe Wurf gliickte
ihm dagegen mit De vita Caesarum, einer Biographien-
sammlung, die sich von Caesar bis zu Domitian
erstreckte.

Sind diese Viten auch, schon was den Umfang
anbelangt, keineswegs einheitlich gestaltet, so folgen
sie doch meist einer klaren Disposition. Sie verbinden
die Schilderung von Herkunft, Geburt, des chronolo-
gisch strukturierten Lebensganges mit einem syste-
matischen Uberblick iiber Erscheinung und Charak-
ter, zivile und militdrische Aktivititen, mit einem Per-
sonlichkeitsbild, das freilich oft genug einem Tugend-
oder Lasterkatalog gleichkommt, ehe sie dann in der
Darstellung von Tod und Begribnis ausklingen. Diese
Biographien strotzen von Fakten und Details, sie bie-
ten Informationen auch tiber intime Bereiche, und sie
befriedigten ~ wie ihre weite Verbreitung und ihr
groBer Erfolg zeigen - offensichtlich die Bediirfnisse
cines groeren Publikums. Man mag sich iiber die ge-
legentliche Naivitiit dieser yKammerdienerperspekti-
ve« mokieren — das ganz unpritentiése Werk darf nur
innerhalb der vom Autor selbst gezogenen Grenzen
bewertet werden. Da Sueton aber wie kaum ein ande-
rer mit der offiziellen Phraseologie der trajanischen
und der frithhadrianischen Epoche vertraut war,
wandte er auch die Kriterien und Leitbegriffe dieses
*humanitiren¢ Kaisertums seiner Zeit auf die Be-
schreibung und Beurteilung der frithen yprincipes¢ an.

Die Kaiserbiographien Suetons - und die auf ihn
folgenden ebenso — erstrebten nicht die Problematisie-
rung klassischer Geschichtsschreibung. Sie wollten
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auch nicht im Sinne Goethes zeigen, wie das Leben
dieser yprincipes¢ »auf eine unbegreifliche Weise aus
Freiheit und Notwendigkeit zusammengesetzte war.
Ihre Ziele waren viel bescheidener. Sie boten lediglich
eine Fiille von Informationen, liefen die Fakten gleich-
sam selbst sprechen, hielten sich in Beurteilung, Kom-
mentar und Reflexion aber bewufit zuriick. Sie waren
deshalb auch sehr zitierfreudig, und es ist bedauerlich,
daf§ Sueton wohl in groRer Zahl Briefe des Augustus
mitteilen konnte, spiter aber, nach seiner Entfernung
aus dem Dienst (wohl 122 n. Chr.), fiir die folgenden
Biographien offensichtlich keinen Zugang mehr zu so
wertvollen Primiirquellen besafk. Immerhin sind seine
Kaiserportriits im allgemeinen ausgewogen. Dies gilt
fiir Domitian, den Tacitus so sehr hafite, ebenso wie fiir
Claudius, an dem Sueton bezeichnenderweise die
idealen Tugenden des Adoptivkaisertums (zum Bei-
spiel clementia, civilitas, moderatio) riihmte, dessen
Haltlosigkeit und Unausgeglichenheit er jedoch eben-
sowenig verschwieg wie den vélligen Mangel anyauc-
toritas.

Plutarchs Parallelbiographien

Anspruchsvoller als die Kaiserbiographien Suetons
waren in mancherlei Hinsicht jene zweiundzwanzig
Parallelbiographien, in denen Plutarch aus Chaironeia
in Boiotien jeweils bedeutende Griechen mit bedeu-
tenden Rémern verglich, so Alexander mit Caesar, die
spartanischen Konige Agis und Kleomenes mit den
Gracchen. Freilich muf3te auch Plutarch seine Metho-
de rechtfertigen: »Dennich schreibe nicht Geschichte,
sondern Lebensbilder, und nicht durchaus tut sich in
den glinzendsten Taten Wert oder Unwert eines Men-
schen kund, sondern oft wirft eine unbedeutende
Handlung, ein Wort oder ein Scherz ein schirferes
Licht auf den Charakter als Schlachten mit zahllosen
Gefallenen, Zusammenstoéfen der grofiten Heere und
Belagerungskriege um die grofiten Stidte« (Alexander
1,2). In den Biographien selbst aber wollte Plutarch in
erster Linie eine vorbildliche sittliche und moralische
Lebensfiihrung - oder auch deren Gegenteil - vorfith-
ren, betrachtete er doch die Geschichte als einen
»Spiegel« und suchte sein eigenes Leben snach den
Tugenden jener Minner einzurichten und zu bilden«
(Aemilius Paulus 1,1). Oder, wie er an derselben Stelle
wenig spiter formulierte: sDurch das Studium der
Geschichte und das stiindige Schreiben iiber sie berei-
ten wir uns dafiir, das Andenken an die edelsten und
bewihrtesten Ménner immer in unsere Seelen aufzu-
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nehmen und, wenn der unvermeidliche Verkehr mit
unserer Umgebung etwas Schlechtes, Ubelgeartetes
oder Unedles an uns heranbringt, es abzustolen und
von uns zu weisen, indem wir unsern Sinn ruhig und
unberirrt auf die edelsten Vorbilder richten.

Moderner Erwartungshaltung mag diese Einstel-
lung naiv erscheinen, bei Plutarch dominierte aber der
moralisch-ethische Impuls. Der spitgriechische Philo-
soph, einer der produktivsten Autoren jener Epoche
tiberhaupt, hatte platonische wie aristotelische Leh-
ren in sich aufgenommen, rhetorische Elemente eben-
sowenig verschmiht wie solche der Popularphiloso-
phie. Plutarch verstand es, religivse mit philosophi-
schen Vorstellungen in Einklang zu bringen, insbeson-
dere aber griechische mit rémischen Traditionen. In
politischer Hinsicht gab er sich keinen Illusionen hin.
Obwohl er trotz vieler Reisen unbeirrt an seinem be-
scheidenen boiotischen Lebenskreis festhielt, kannte
er die Grenzen aktiver politischer Betiitigung inner-
halb des Imperiums sehr genau. Er respektierte sie
nicht nur, sondern leistete gerade durch die Parallel-
biographien einen konstruktiven Beitrag zur geistigen
Synthese des Prinzipats.

Plutarch hat gewif der Idealisierung und Heroisie-
rung historischer Persénlichkeiten den Boden bereitet,
er hat die enthusiasmierende Macht grofer antiker
Personlichkeiten vergegenwiirtigt, und er ist dann in
der frithen Neuzeit auf dem Weg iiber die Uberset-
zungen von Jacques Amyot (1559) zu einer erstaun-
lichen Breitenwirkung im modernen Europa gelangt:
Shakespeares Coriolan, Julius Caesar, Antonius und
Kleopatra gehen ebenso auf Plutarch zuriick wie Cor-
neilles Sertorius und Agesilaos oder John Drydens
Kleomenes. Schillers Karl Moor apostrophierte ihn
ebenso wie Goethe, der sich wiederholt mit Plutarchs
Schriften auseinandersetzte. Neben Livius ist Plutarch
so einer der wichtigsten Vermittler gerade der heroi-
schen rémisch-republikanischen Tradition in Europa
geworden.

Die Formen der Biographie und der Biographien-
gruppen, die unter Sueton und Plutarch einen ersten
Ho6hepunkt erfahren hatten, blieben auch weiterhin
bevorzugte und spezifische Gattungen innerhalb der
literarischen Produktion der rémischen Kaiserzeit und
der Spitantike. Die heute verlorene Sammlung der
Kaiserviten von Nerva bis Elagabal des Konsulars Ma-
rius Maximus (um 165-230 n. Chr.?) dokumentiert die-
se Kontinuitit nicht weniger als die Vita des neupytha-
goreischen Wundermannes Apollonios von Tyana des
Philostratos, die moglicherweise die Ausbildung der
christlichen Hagiographie stark beeinflufit hat, oder
die Sammlungen von Sophisten- und Philosophen-
viten von Philostrat und Diogenes Laertios aus dem

Kleopatra VII. als Regina regum im Sinne Plutarchs. May.
morskulptur, zwischen 51 und 30v. Chr. Berlin, Staatliche
Museen Preufsischer Kulturbesitz, Antikenmuseum

3. Jahrhundert n. Chr. Es ist fiir jede historische Epo-
che und fiir jede Gesellschaft aufschluRreich, an wel-
chen Personengruppen sie ein biographisches Interes-
se bekundet, und so auch fiir die spéteren Jahrhunderte
der rémischen Kaiserzeit charakteristisch, daf einer-
seits die Viten einzelner Herrscher und die Sammlun-
gen von Kaiserbiographien, andererseits aber auch
jene von Philosophen, Literaten und schlieflich die-
jenigen der Heiligen der christlichen Kirche das Feld
beherrschten. Dem entspricht das Versiegen der Viten
der alten politischen Fiihrungsschicht.

Individuelle Ansiitze und neue Formen

Neben den Grundlinien der Entwicklung der tradi-
tionellen Geschichtsschreibung und der Biographie
weist der Bereich der Historiographie unter dem Prin-
zipat noch eine Reihe von individuellen Leistungen
auf, die nicht durch gemeinsame Gattungsbeziehun-
gen verbunden sind, sondern primir durch personli-
che Interessen und Konzeptionen bestimmt werden.
Aus dem lateinischen Bereich zihlen dazu die Histo-
riae Philippicae des Kelten Pompeius Trogus, ein Werk,
das einst — gleichsam als universalhistorische Ergin-
zung zu Livius - die Stringe der nichtromischen Ge-
schichte bis zum Jahr 20 v. Chr. dargestellt hatte. Das



sehr breit angelegte Geschichtswerk ist lediglich
durch einen Auszug des Marcus Iunianus [ustinus aus
dem 2.Jahrhundert n. Chr. lebendig geblieben und von
einer gewissen Bedeutung weniger auf Grund seiner li-
terarischen Qualititen als vielmehr durch das Ge-
schichtsbild, das es vermittelte. Denn durch Trogus
und lustin vor allem wurde die Vorstellung verbreitet,
dafl die Weltgeschichte aus einer Abfolge von ver-
schiedenen Weltreichen bestehe, die schlieflich im
Imperium Romanum endete, eine Vorstellung, die das
europiische Geschichtsdenken bis weit in das Mittel-
alter hinein bestimmt hat.

Zur Gruppe der wichtigen Einzelleistungen zihlen
auch die zwei Biicher Historiae Romanae des Velleius
Paterculus, die die Romische Geschichte von den
Anfidngen bis zum Jahr 30 n. Chr. schilderten. Der aus
einer ritterlichen Familie aus Capua stammende Autor
reprisentiert den Typus des militdrischen Aufsteigers,
der unter seinem Idol Tiberius im Jahr 15 n. Chr. sogar
die Priitur erreichte. In dem stark rhetorisch stilisierten
Werk, das die zeitgeschichtlichen Ereignisse, insbe-
sondere die Entwicklungen auf den dem Verfasser be-
kannten Kriegsschauplitzen, wesentlich breiter dar-
stellte als die Epoche der frithen Republik, wurden das
System des Prinzipats und insbesondere die Regierung
des Tiberius ganz offen idealisiert.

Ebenfalls aus tiberischer Zeit stammt die schablo-
nenhafte Beispielsammlung der Facta et dicta memora-
bilia des aus einfachen Verhiltnissen kommenden
Valerius Maximus. In penetrant moralisierenden Auf-
listungen bot er in vierundneunzig Rubriken das, was
rhetorische Praxis, Erziehung und spiter auch Predigt
immer wieder benétigten: Kataloge vorbildlicher Ver-
haltensweisen oder provozierender Laster und Fehler,
wobei rémische mit fremden Beispielen konfrontiert
wurden. Es ist kein Zufall, daf gerade dieses, in seiner
Struktur so banale und in seiner Ausftihrung so fehler-
hafte Werk noch withrend des ganzen Mittelalters eif-
rig benutzt wurde. Valerius Maximus ist jedoch auch
ein Menetekel fiir die Folgen der Auflgsung der Ge-
schichte in exempla.

Die Livius-Epitome des Annaeus Florus gentigte
auf andere Weise den Bediirfnissen eines breiteren
Publikums unter dem, Prinzipat. Florus stellte, wohl in
hadrianischer Zeit, vor allem aus Livius, aber auch aus
anderen Autoren alle romischen Kriege von den
Anfingen bis zu Augustus zusammen und tibertrug
gleichzeitig auch das schon vom ilteren Seneca konzi-
pierte Lebensalterschema auf die rémische Geschich-
te. Nach Florus entsprach dabei die Kaiserzeit bereits
derysenectus(; immerhin wurde mit Trajan ein Ansatz
zur erneuten Verjiingung diagnostiziert, so daf} das
Gesamtbild, das wieder einmal die Republik heroisier-
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Der vergittlichte Alexander der Grofse mit Ammonshorn
und Konigsbinde. Vorderseite eines Silbertetradrachmons
des Lysimachos, aus Thrakien, 286-281 v. Chr. Berlin,
Staatliche Museen PreufSischer Kulturbesitz, Antiken-
museum, Sammlung Amersdorffer

te, dann doch nicht allzu pessimistisch ausfiel. Florus
und Valerius Maximus dokumentieren auf ihre Weise
das Widerstreben breiter Bevolkerungskreise gegen
die grofRen traditionellen historischen Darstellungen,
die offensichtlich zu voluminés und zu anspruchs-
voll erschienen. Praxisbezogene, informative Kom-
pilationen entsprachen weit eher dem allgemeinen
Publikumsgeschmack, soweit dieser nicht ohnehin
biographisch orientiert war. Gleichzeitig wurde auch
das Interesse an rhetorisch aufbereiteter historischer
Unterhaltungsliteratur immer gréfier.

Die Gestalt Alexanders des Grofien hatte in Rom
seit den Tagen des Pompeius erneut an Popularitiit ge-
wonnen. Diesem Interesse verdankt auch die Hrstoria
Alexandri Magni des wohl in der Mitte des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. schreibenden Curtius Rufus ihre Ent-
stehung, ein erfolgreiches Beispiel spithellenistischer,
dramatisierender Heldenbeschreibung in lateinischer
Sprache. Rufus’ Werk mag noch so viele Schwichen
aufweisen, seine immer wieder ins Anekdotische aus-
brechende Darstellung hat bis ins Mittelalter viele Le-
ser gefesselt, sicher weit mehr als die seriésere Alexan-
der-Monographie des Flavius Arrianus aus dem 2.
Jahrhundert n. Chr. Der mit Kaiser Hadrian befreun-
dete Arrian, ein tiichtiger Militdr und Administrator,
war bis zum Statthalter von Kappadokien aufgestie-
gen und hatte sich daneben im geographischen, histo-
rischen, insbesondere im militirgeschichtlichen Be-
reich als tiichtiger und gediegener Schriftsteller her-
vorgetan. So stellte er in den siebzehn Biichern Parthi-
ka die romisch-parthische Auseinandersetzung zu-
sammenhiingend bis zum Partherkrieg Trajans dar.
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Der Verlust dieses Werks wiegt fiir die moderne Re-
konstruktion der Vorginge auf Roms  &stlichem
Kriegsschauplatz besonders schwer.

Ein anderes Beispiel fiir die teilweise hohe Qualitiit
der griechischen Historiographie wihrend des Prinzi-
pats bietet die Rimische Geschichte des Appian aus
Alexandreia. Appian, der bis zur hohen ritterlichen Po-
sition eines )procurator Augustic aufgestiegen und
spiter nach Rom iibergesiedelt war, wihlte wiederum
die Romische Geschichte als die Grundlinie der gan-
zen Weltgeschichte und stellte nun die Geschichte der
einzelnen Regionen in dem Augenblick und in der Rei-
henfolge in sich geschlossen dar, in denen sie mit Rom
in Beriihrung kamen. Das niichterne Werk wurde fiir
die romische Geschichte selbst deswegen so bedeut-
sam, weil es flir bestimmte Phasen der spiten Republik
die einzige Gesamtdarstellung bietet und zudem we-
nigstens in gewissem Umfang auf die wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verinderungen eingeht.

Epoche, Gesellschaft und Historiographie
der Spitantike

So wie die neue historische Formation der Spitantike
nicht durch eine einzige Zisur eines Epochenjahres
vom vorhergehenden Prinzipat und der darauf folgen-
den groflen Reichskrise des 3. Jahrhunderts n. Chr.
abgegrenzt werden kann, so ist auch die Geschichts-
schreibung der Spétantike nicht abrupt mit neuen For-
men und Wertungen hervorgetreten, sondern durch
das Ausklingen traditioneller Gattungen und Bindun-
gen ebenso gekennzeichnet wie durch die Verstéirkung
neuer Tendenzen. Rhetorisierung und Kompilation,
Geschichtskonzentrate und Sammlungen von Kurz-
viten, Informationshilfen durch Breviarien und Chro-
nographien, aber auch Panegyrik und Unterhaltung
dominieren in dieser Spitzeit der groRen geistigen und
religiosen Erschiitterungen. In einer Epoche der mili-
tirischen Katastrophen eines Zwangsstaates, der in
sdmtliche Lebensbereiche eingriff und der die altro-
mische Tradition nun auch immer wieder deshalb
mobilisieren mufte, um den Willen zur Selbstbehaup-
tung zu stirken, die Resignation zu bekimpfen und
durch die Wiederbelebung des Glaubens an ein ewi-
ges Rom die Hoffhungen auf ein Bestehen der Krisen
zu festigen.

Staat und Gesellschaft des Imperiums hatten sich
in der Spitantike véllig verindert: Aus dem Prinzipat
wurde ein religits sanktioniertes, durch Ideologie wie
Zeremoniell extrem iiberhohtes Kaisertum. Die alten

Fiithrungsschichten waren lingst paralysiert un( von
neuen vitalen Gruppen verdringt worden, insbeson.
dere von Militdrs und Rittern, den sozialen Aufsteigem
aus den Grenzprovinzen, zuletzt S0gar von germap;.
schen Heermeistern. Stidtische wie lindliche Mitte].
und Unterschichten verelendeten weithin, sje wurdep
von Invasoren und Usurpatoren ebenso ausgebeutet
wie von der tippig wuchernden Biirokratie, den diver-
sen Polizeiformationen und den militirischen Einhej.
ten des legalen Zwangsstaates. Angesichts der Kontj-
nuitit all dieser Belastungen kam es zur Nivelliemng
der juristischen und sozialen Unterschiede, Kolonen
wurden kaum weniger ausgesogen als Sklaven, die
Dekurionen (Stadtriite) nicht anders als die einfachen
freien Biirger. Nur in den Giitern des Grofigrundbesit-
zes, die jetzt immer mehr autarke Ziige annahmen,
und in den sozialen Institutionen der christlichen Kir-
che bestanden noch privilegierte Zellen, die kaum
angetastet wurden. Die alte Sozialordnung der Stidte
des Imperiums war dagegen lingst zerbrochen, die
Identifikation des einzelnen mit Staat und Imperium
wurde immer schwiicher, Apolitie und Ergreifen neuer
Lebensformen im Einsiedlertum oder in Klosterge-
meinschaften nahmen zu. Der Protest gegen Staat und
Gesellschaft wie die Transzendenz alles Irdischen
waren kennzeichnende Reaktionen auf die neue Lage.

In der Entwicklung der spitantiken Geschichts-
schreibung fallen einige Momente besonders auf, Be-
merkenswert ist zuniichst die Gewichtsverlagerung in
den griechischen Bereich. Seit dem 3. Jahrhundert n.
Chr. nimmt dieser an Bedeutung zu; in alten und
neuen Formen behauptet sich dort die yprofane¢ Hi-
storiographie, und es gelingt ihr auch, die rémischen
Traditionen in das Byzantinische Reich zu iibertragen.
Ganz anders ist dagegen der Verlauf im Westen. In
wiederholten Reaktionen auf die dramatischen politi-
schen und religitsen Entwicklungen und im Schatten
der sich nun voll entfaltenden christlichen Historio-
graphie und Hagiographie sinkt dort die Geschichts-
schreibung - vom Sonderfall des Ammianus Marcelli-
nus abgesehen - in Kiimmerformen ab. Die politische
Orientierung ist dabei weithin auf die Viten der Kaiser
als Symbole der Kontinuitit des Imperiums konzen-
triert. Auffallend bleibt daneben die Tatsache, daf
immer noch senatorische Positionen verteidigt wur-
den. Die grofen historiographischen Antworten auf
die letzte Krise des Westromischen Reiches gbe.r
erfolgten dann nicht mehr in den traditionellen anti-
ken Formen, sondern in jenen der christlichen Auto-
ren, in den Werken eines Orosius, Salvianus und vor
allem Augustin.



Ausbeutung der Mittel- und Unterschichten in einer rimi-
schen Provinz: Biirger von Noviomagus bei der Zahlung
von Abgaben. Kalksteinrelief, aus Neumagen, Ende des
2. Jahrhunderts n. Chr. Trier, Rheinisches Landesmuseum

Griechische Autoren

Den Ubergang vom Prinzipat zur Reichskrise des
3. Jahrhunderts markiert der aus einer senatorischen
Familie in Nikaia (Bithynien) stammende Cassius
Dio, der unter den Severern eine Rémische Geschich-
te von den Anfiingen der Stadt bis zu seinem eigenen
2. Konsulat im Jahr 229 n. Chr. verfafite, eine annalisti-
scher Tradition und genuin senatorischer Historiogra-
phie verpflichtete Gesamtdarstellung, von der nur
noch ein Torso geblieben ist. Unter dem zwar wohl-
meinenden, aber doch sehr schwachen Regiment des
Severus Alexander erfuhr Cassius Dio die Problematik
eines Prinzipats, der die Soldateska nicht mehr bindi-
gen konnte, am eigenen Leib. Er hat deshalb, vor allem
in der beriihmten Maecenas-Rede, die Notwendigkeit
des Prinzipats selbst erértert. Die Reprojektion von
Erfahrungen der Severerzeit in den friihen Prinzipat ist
ganz allgemein eine der bestimmenden Perspektiven
Jener grofen Darstellung geworden, die dann jahrhun-
dertelang das Bild der romischen Geschichte im grie-
chischen Osten geformt hat.

Weniger anspruchsvoll gab sich die Kaisergeschichte
nach Markos, in der Herodianos, vielleicht ein Freige-
lassener aus der kaiserlichen Verwaltung, die Epoche
zwischen 180 und 238 n. Chr. beschrieb. In seiner
manchmal etwas platt moralisierenden, ganz auf die
dufleren Ereignisse konzentrierten Darstellung, die
durch Redeeinlagen aufgelockert wurde, ging es ihm
in erster Linie um eine lebendige Schilderung des Ge-
schehens ohne tiefere geschichtsphilosophische oder
politische Ambitionen. Wenig spéter wurden dann im
griechischen Bereich erneut Chroniken abgefaft, die
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durch Dexippos, Eunapios, aber auch durch die ge-
nuin christlichen Chroniken eines Euseb und spiiter
durch die Weltchroniken der Byzantiner eine vielfil-
tige Nachfolge finden sollten.

Weithin dem griechischen Bereich verhaftet, aber
bezeichnenderweise in lateinischer Sprache abgefaft,
ist das Geschichtswerk des Ammian (um 330-395 n.
Chr.), das urspriinglich - bewuf3t an Tacitus ankniip-
fend - die Zeit von 96 bis 378 n. Chr. dargestellt hat.
Der Verfasser stammte aus einer Familie der griechi-
schen Oberschicht in Antiocheia und diente als Offi-
zier im Stab des Heermeisters Ursicinus. Auf diese
Weise wurde er Augenzeuge fiir den 6stlichen Kriegs-
schauplatz wie fiir Iulians Alamannenkrieg. Ammian
war ein guter Beobachter und ein packender Erziihler,
andererseits sparte er auch nicht mit Bildungsprunk
und rhetorischen Zutaten. Der tolerante Verehrer Ju-
lians ist jedenfalls, trotz mancher sprachlicher Miingel,
eine der sympathischsten Historikergestalten der
Spitantike.

Schlof Ammian mit der Katastrophe des Jahres
378 n. Chr. ab, dem Untergang des ostromischen Hee-
res unter Kaiser Valens in der Schlacht von Adriano-
pel, so Zosimos, der »Vorlidufer Gibbons« (Ernst Kor-
nemann), zu Anfang des 6. Jahrhunderts n. Chr. mit
dem Fall Roms im Jahr 410 n. Chr. Zosimos skizzierte
in seiner Neuen Geschichte zaniichst von Augustus an
die Geschichte der romischen Kaiserzeit, entwickelte
seine Darstellung dann jedoch erst ab 270 n. Chr. zu
voller Breite und befand, daf die Abwendung von den
alten Géttern fiir den Niedergang des Imperiums ver-
antwortlich sei. Er ist somit zugleich einer der letzten
Zeugen fiir die Macht rémischer Geschichtsvorstel-
lungen noch in byzantinischer Zeit geworden.
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Kaiser Flavius Valerius Constantinus in Anwesenheit von
Senatoren und Beamten bei seiner Ansprache an die auf
Geldspenden wartenden romischen Biirger. Marmorrelief
an der Nordwestseite des Konstantin-Bogens in Rom,
312-315

Die Entwicklung im lateinischen Westen

Gegeniiber der relativen Vielfalt historiographischer
Produktion vom 3. bis zum 6. Jahrhundert n. Chr. im
griechischen Osten muten die Artikulationen im We-
sten des Imperiums sehr bescheiden an. Nach der Zi-
sur des 3. Jahrhunderts und nach der Konsolidierung
des christlichen Kaisertums der konstantinischen Ara
bestimmten auch dort zunichst christliche Autoren
die geschichtliche Uberlieferung. Neben Euseb wur-
den Lucius Caecilius Firmianus Lactantius und Atha-
nasios besonders einflufireich. Erst nach 360 n. Chr.
entfalteten sich dann altgliubige Gegenpositionen im
Werk des Ammian sowie in den Kurzformen histori-
scher Information, dem Liber de Caesaribus — einer
Reichsgeschichte in der Gestalt von Kleinportrits —
des Aurelius Victor, den Breviarien des Eutropius und
Rufius Festus sowie anderen Werken #@hnlich beschei-
dener Dimensionen, und endlich in der Biographien-
sammlung der Historia Augusta.

Der aus Afrika stammende, 389 n. Chr. bis zum
ypraefectus urbic aufgestiegene Aurelius Victor hatte
in seiner neuen »Kreuzung von Historie und Biogra-
phie« (Friedrich Leo) die Regierungen von Augustus
bis Constantius II. skizziert und sich dabei wiederum
fiir die Rechte des Senates eingesetzt. Es ist bezeich-
nend fiir die Konstellation um 360 n. Chr., als das klei-
ne Werk entstand, dal vom Kaiser nun nicht nur die
alten Herrschertugenden wie militirische Ttchtig-
keit und Milde, Gerechtigkeit und Billigkeit, sondern
auch ausdriicklich Bildung und Beredsamkeit erwartet
wurden. Das waren Qualifikationen, die sich frither
von selbst verstanden hatten, nach der Epoche der
Soldatenkaiser und angesichts des notorisch beschei-

denen Bildungsstandes der neuen Fiithrungsschicht
des 4. Jahrhunderts n. Chr. aber bereits ausdriicklich
gefordert werden muf3ten. Nicht weniger aufschluf-
reich ist Aurelius Victors Kriterium der Auswahl ge-
eigneter Mitarbeiter des Herrschers.

Eutrop war unter Kaiser Valens Vorsteher der kai-
serlichen Kanzlei und deshalb in einer dhnlichen Wei-
se wie Sueton durch die Phraseologie des offiziellen
Schriftverkehrs und die Ideologeme der amtlichen
Verlautbarungen und Sprachregelungen beeinflufit.
Sein niichternes Breviarium ab urbe condita, das sich
vor allem auf die Schilderung der Kriege konzentrier-
te, komprimierte die romische Geschichte bis zum
Jahr 364 n. Chr. in knapper Form. Es komprimierte sie
jedoch offensichtlich noch immer nicht knapp genug,
denn wenige Jahre spiter kam das Breviarium rerum
gestarum populi Romani des Rufius Festus dann mit
noch wesentlich geringerem Umfang aus. Fiir histori-
sche Interpretationen bietet ein solches Geschichts-
geriist kaum mehr Ansitze, wihrend bei Eutrop we-
nigstens noch ein spezifisches Kaiserideal zu fassen ist.
Denn er maf die Herrscher bezeichnenderweise nicht
mehr an den Normen des Augustus; sein Kanon ent-
sprach vielmehr iberwiegend dem yhumanitiren¢Kai-
serideal det sogenannten Adoptivkaiser des 2. Jahr-
hunderts: ycivilitas¢, ymoderatiog, »liberalitas, »tran-
quillitasc und »placiditasc waren fiir ihn - neben der
chernen yvirtus — die wichtigsten Kaisertugenden ge-
worden.

An das Ende des Uberblicks sei die vielumstrittene
Historia Augusta gestellt, jene unvollstindige Samm-
lung der Kaiserbiographien von Hadrian bis Carinus
(117-285 n. Chr.), die vorgibt, von sechsverschiedenen
Autoren in diokletianisch-konstantinischer Zeit abge-
faRt zu sein. Allein die tatsichliche Abfassungszeit und
die Verfasserschaft des Werks sind heute umstrittencr
denn je, zumeist wird derzeit eine Niederschrift durch
einen einzigen Autor gegen Ende des 4. oder zu Be-
ginn des 5.Jahrhunderts n. Chr. angenommen. Dieser
Autor stand allem Anschein nach altgldubigen und
senatorischen Kreisen nahe, zumindest hat er ver-
sucht, deren Interessen immer wieder behutsam zur
Geltung zu bringen. Wieweit dieses Werk jedoch



iiberhaupt ernstgenommen werden kann, ist eine ganz
andere Frage. Die Tatsache, dal es fiir mehrere Jahr-
zehnte faktisch die einzige lateinische Geschichts-
quelle bildet, verfiihrt dazu, ihm mehr abzupressen, als
es geben kann. Es sei nicht bestritten, dafk es in den
friihen Viten einige wertvolle Uberlieferungselemente
enthilt. Die spiteren Biographien strotzen dagegen
von unbekiimmerten und geradezu provozierenden
Filschungen und Fiktionen. Der Verfasser selbst zihl-
te sein Werk auch nicht zur serigsen Historiographie,
sondern zur biographisch strukturierten populiren
Unterhaltungsliteratur. Threr ganzen Stellung nach ist
die Historia Augusta auch ein Spiel mit Personen und
Namen, Zeit und Geschichte, das Satyrspiel romischer
Historiographie des Westens.

Der Niedergang Roms als Impuls und
Objekt der Historiographie

Die Krise der spiten rémischen Republik hatte einst
die klassischen Werke romischer Historiographie her-
vorgerufen, die Verfestigung des Prinzipats dann
erneut grofle historische Darstellungen provoziert.
Der Niedergang des Westrémischen Reiches fand da-
gegen keine dementsprechende Resonanz. Die Frage
nach den Ursachen der Katastrophen wurde wohl
gestellt, doch in den Schriften der altgliubigen Auto-
ren fast nur in konventioneller Manier beantwortet.
Dem Senatorenkreis um Symmachus (um 345-402 n.
Chr.), dem auch der Historiker Nicomachus Flavianus
angehorte, einer Gruppe, die sich entschieden gegen
die zunehmende christliche Durchdringung des rémi-
schen Staates wehrte, ging es ohnehin in erster Linie
um die Bewahrung alter Traditionen und Formen.
Eine adiquate Analyse der Lage und ein konstruktiver
Beitrag zur Losung der Krise waren von den Minnern,
die sich lange Zeit in das Réduit ihrer Bildung und ihrer
alten Religion zuriickgezogen hatten, nicht zu erwar-
ten.

Ob bei Ammian oder dem Rhetor Synesios, erneut
wurde im Bereich der Altgldubigen in sattsam bekann-
ter Monotonie das Schwinden altromischer Werte
und Tugenden beklagt, das angeblich die Niederlage
von Adrianopel verschuldet hatte. Doch mit Appellen
an die Kaiser, zu altrémischer virtus( zuriickzufinden,
war die Situation ebensowenig zu meistern wie mit
den Aufrufen zum Antigermanismus, zur konsequen-
ten Eliminierung der Germanen aus allen Fiihrungs-
positionen — dies in einem Augenblick, in dem das
Imperium schon lingst nicht mehr auf das Potential
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der germanischen Hilfstruppen und Heermeister ver-
zichten konnte. Versteifung, Resignation und blinder
Haf auf die yBarbaren( waren angesichts der Dimen-
sionen der Krise kaum angemessene Haltungen, die
Christianisierung des Imperiums nicht mehr riickgiin-
gig zu machen.

Wie Dichtung und Rhetorik, so hat auch die Ge-
schichtsschreibung der Spitantike noch immer die
Macht der rémischen Tradition vergegenwirtigt.
Aber sie hat weder das Ausmaf der Gefihrdung des
Imperiums noch die Probleme des romischen Staates
und der rémischen Gesellschaft in taciteischem Sinne
zu bewiltigen vermocht. Eine {iberzeugende Antwort
aufdas neue Geschichtsbild und die Transzendenz des
Christentums fand sie erst recht nicht mehr. Im Grun-
de blieb sie bis zuletzt die Gefangene ihrer michtigen
Tradition. Die groflen Darstellungen iiber den Nieder-
gang Roms haben deshalb auch nicht die zeitgenossi-
schen Historiker, sondern erst diejenigen der Neuzeit
verfafit: Edward Gibbon, John Bagnell Bury, Ernst
Stein, André Piganiol, Arnold Hugh Martin Jones und
Joseph Vogt.
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