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180 Ecoxn BrAUN: Aristokratie

Erzichung in einer aristokratischen Verfassung wiire somit die Er-
zielung dieser Beschaffenheit der Regierten, welche mm.mEmv :nnmmmwnw
ihre konstante Unterlegenheit gegentiber der durch ihre dpet fithrenden
Schicht bedeutet8. Dann wird das 3bvacdar dpiotoxpareiodar gewdhr-
leistet sein, welches die natiirliche Koordinierung von Regenten und
Regierten voraussetzt®l.

Korr.-Zusatz: Die oben, S. 155 Anm. 21 angekiindigte Darstellung von
AALDERS ist inzwischen unter dem Titel ,,Die Theorie der gemischten S.%.-
fassung im Altertum‘* in Amsterdam 1968 erschienen. Darin Abschnitt
,, VIII. Aristoteles® S. 54—69.

79 Vgl. zu der Uberlieferung des Passus 88210—15 DREIZEENTER a. a. O.
S. 21. 23f. und Vi., SB Wien 1965 8. 225—-228. . o

8 Im Wunschstaat freilich kommt es zu einer Angleichung der jeweils
Regierten an die jeweils Regierenden, wie die Tatsache der Alternation, vgl.

, 1329a2—17, zeigt. . . )

Aﬂﬂ w.mw. was der Hurzmmmoﬁw iiber die Oligarchie und die Demokratie V 9,
131021922 sagt: fom 8¢ b memudebodar mpdg Thy modvtelay ob Tobro, 70
woety olg yafpouoiy ol Shyxoyobvrec % ol Bnuoxpusiov Povidpevor, @’ olg
Suvfcovrar o piv Sheyzpyeiv ol Bt Snpoxpuseiodul. d._um.u. »das wichtigste Mit-
tel zur Bewahrung im allgemeinen®, ,,die Erziehung im Geist der betreffen-
den Verfassung und zu dieser Verfassung'® RYFFEL a. a. 0. S. 166. BARKER
a. a. 0. 8, 23323, 234 Note TT. WEIL a. a. 0. 8. 50. 364.

FRITZ STEINMETZ (SAARBRUCKEN):

STAATENGRUNDUNG — AUS SCHWACHE ODER NATURLICHEM
GESELLIGKEITSDRANG ?
ZUR GESCHICHTE EINER THEORIE

I

Zur Entstehung des Staates fithrt Cicero an der bekannten, leider
nur fragmentarisch iiberlieferten Stelle des ersten Buches ,De re publica’
folgendes aus: nicht so sehr die imbecillitas der Menschen sei die erste
Ursache fiir deren ZusammenschluB, sondern vielmehr naturalis quaedam
hominum quasi congregatio; die Natur des Menschen vertrage es nicht,
auch bei UberfluB an allem Lebensnotwendigen, daB er als Einzelwesen
existiert (rep. 1,25,39). Zwei mogliche Ursachen werden also fiir die
Staatengriindung genannt, die Schwiche oder der Mangel des Indi-
viduums bzw. der natiirliche Geselligkeitstrieb der menschlichen Art.

DaB hier der Stoiker Panaitios von Rhodos in der Maske des Scipio
Africanus der letzteren Ursache den Vorrang gibt. kann heute als sicher
gelten?. Er zeigt sich als Mann des Ausgleichs, der nicht rigoros nur die
These einer naturalis congregatio verficht, sondern das imbecillitas-
Motiv durchaus gelten 1iBt. In anderem Zusammenhang tritt es sogar
noch stérker in den Vordergrund: nam, etsi duce natura congregabantur
homines, tamen spe custodiae rerum suarum wrbium praesidia quaerebani
(off. II, 21,73ex). Auch in der Motivierung der Freundschaft: begegnet
uns bei Panaitios der Widerstreit von imbecillitas und natwra: utrum
propter imbecillitatem atque inopiam desiderata sit amicitia . . . an esset
hoc quidem proprium amicitiae, sed antiquior et pulchrior et magis a
natura 1psa profecta alia causa (Lael. 26)2, Die bereits aus der Frage-

! Von K. BUcHNER, Die beste Verfassun g, Studi ital. di filol. class. N. S. 26
(1952), S. 97 bestritten, (zuletzt wiederurn in Studien zur rémischen Literatur
VI, Cicero und Panaitios, Wiesbaden 1967, S.84), wurde diese Theorie
ausfithrlich begriindet durch R. Stark, Ciceros Staatsdefinition, La Nouvelle
Clio 6 (1954), S. 56—69 und bestiitigt durch E. Paunws, Studien diber Ciceros
Kenntnis und Benutzung des Aristoteles und die Herkunft der Staatsdefinition
rep. 1,39, Diss. Freiburg 1962.

* Ciceros ,Laelius‘ enthélt die im zweiten Buch west 7ol xadhuovroc ent-
wickelte Freundschaftslehre des Panaitios, vgl. Verf., Die Freundschafts-
lehre des Panaitios nach einer Analyse von Ciceros ,Laelius de amicitia®, Diss,
Saarbriicken 1966 (= Palingenesia 3, 1967); zur Stelle S.39—59; 197/8.
F. WeHRLT hélt in seiner Rez. (MusHelv 24 (1967), S. 245) des Verfassers
These zwar fiir ,,blofle Vermutung*, letzterer glaubt jedoch nach wie vor,
hinreichende ,,Anhaltspunkte® dafiir gefunden zu haben, daB Cicero eine
Partie iiber die Freundschaft aus wepli o0 xa9#hxovzoc monographisch
ausgestaltet hat (S. 189—195).
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formulierung abzulesende vorsichtige Behandlung des mmmg.m#m.:mm N.mwmﬁ
sich auch in der Losung; das natura-gicws-Motiv Emmaﬁ fiir Panaitios
privalent: sic et utilitates ex amicitia mawimae capienbur — worauf na-
tiirlich jegliche imbecillitas spekuliert — ef erit etus ortus a natura quam
ab imbecillitate gravior et verior (Lael. 32). . .

Wenn Panaitios demnach die gisiwg hervorhebt und sie gegen rein
utilitaristische Erwigungen aus der Sicht der imbecillitas-dodeven
vorsichtig abgrenzt, so bewegt er sich ganz im Rahmen stoischer Ge-
dankengange. Fin. I11,19,62ff., wo Cicero einen Abrifl mmu .mﬂou.mmwmb
Oikeiosislehre gibt, wird ebenso wie rep. 1,39 aus der dim?mwﬂd.&mm
Menschen, in der Einsamkeit zu existieren, die Erkenntnis abgeleitet,
nos ad coniunclionem congregationemque hominum et ad naturalem com-
munitatem esse natos (I11,20,65). Aus dieser natiirlichen Gemeinschaft
folgt erst sekundir der Nutzen: wie wir unsere Glieder gebrauchen, ehe
wir wissen, cuius ea causa uiilitatis habeamus, sic inter z.%.xﬁ.ﬁa ad
civilem communitatem (zowevie molvtied) contuncti ef consociale sumus
(111,66)3. _ ) o

Der Gegensatz zwischen do¥éveix und g spricht schlieBlich aus
off. 1,44,157/8. Cicero handelt ab 1.43,152 E Abkehr von Q..oa bisherigen
Quelle iiber die contentio zweier honesta, qui locus a Panaelio est praeler-
missus. Er kommt 1,157 auf die homines . . . natura congregati zu sprechen
und verweist auf das Beispiel der apium evaming . . . Szmwmqa.w%.._p._
natura. Wesentlich schirfer als etwa Panaitios an den oben zitierten
Stellen wendet er sich 1,158 gegen solche, die propter necessitatem vilae
die Menschengemeinschaft sich bilden lassen. Nach m.wmﬁzﬂ.wmcem ver-
wertet Cicero off. 1,152—161 Material aus Poseidonios, in E.Emormw Aus-
wahl, wie man aus 1,159 schliefen kann. Die scharfe Polemik gegen &.c
dvéywn-Position wird man demnach Cicero selbst zuschreiben; Posei-
donios hat die Not des noch in keiner Gemeinschaft lebenden Menschen
ernstgenommen, zugleich aber, wie das Bild vom Bienenstaat zeigt, die
Auffassung seines Lehrers Panaitios geteilt®.

s M. Somirer, Bin frifamittelstoisches System der Ethik bei Cicero, Diss.
Miinchen 1934, S. 251 hat auch in diesen Ausfiihrungen ,,zum .Hu_,oEmS der
Staatenbildung'® eine :.&Em.:bm_bm der &o%éveia- und ypelx-Theorie zugunsten

ralis coniunctio’® gesehen. )

mmw mﬂﬂhvﬂ%jgﬁ ngoﬁamul bzw. congregabilis, bei den Bienen am Platze,
muBte rep.1.39 als quaedam hominwm quasi congregaiio abgemildert, jfin.
111,65 durch coniunctio congregatioque hominum erlautert werden. In den
griechischen Vorlagen stand hier vermutlich a.c,_mﬁwha_.&nu vgl. im s,on.e._nw@%
Sinne Polyb. VI,5,7 (zobg dv@pamous) ewvayeraliecdar und mehr U_.wm.rm. t
Plat., Polit. 268¢/275a avdpowmivy dyéhy (ferner Nowm. II1,680e und Zenon
SVF I 262). 5 RE XXI1, Poseidonios, Sp. T71. : _

6 U. Anm. 36; zur Formulierung homines . . natura congregati (off. Hnmﬁpumw
vgl. Nemesios, nat. hom. 19: gloet Yip GUVYEAAGTIXOV %l TonTidy Loy vE-
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Die ersten Gemeinschaftsformen (coetus) stellt sich Panaitios an-
scheinend als Nomadenhorden vor, diese Verbinde werden seB8haft,
bauen Héuser auf geeignetem Gelinde, erginzen die natiirlichen durch
kiinstliche Befestigungen und bezeichnen das Ganze als wéig (oppidum
vel urbem), die charakterisiert ist durch Heiligtimer und offentliche
Plitze (rep. 1,26,41)7. Soviel 148t sich iiber des Panaitios Theorie der
Staatsentstehung noch verifizieren; daB er, um den natiirlichen Gesellig-
keitsdrang anschaulich zu machen, a prima congressione maris et feminae,
deinde a progenie et cognatione ausging, lassen polemische AuBerungen
Scipios rep. 1,24,38 erkennen?,

1T

Damit werden wir auf das grundlegende Kapitel der aristotelischen
JPolitik’ verwiesen, aus dem auch das oben zitierte Wort vom {&ov okt
mixdv letztlich herstammt. Zunichst soll jedoch eine Stelle behandelt
werden, die deutlich von der Spannung zwischen Nutzen und natiirlichem
Gemeinschaftsstreben geprigt ist, pol. II1,6,1278b 19ff. Aristoteles
erinnert hier unter dem Thema tivoc ydow cuvéstyne wéhg (b 15/6) an
seine Ausfithrungen in pol. 1,2, die zu dem Ergebnis fiihrten, &t gice
uév eotv &vdpumos {Hov mohtindv. Die Menschen, so fiigh er erliuternd
hinzu, xal u7dév Sebpevor t¥c mape drfrwv Pondelag odx Elatrov dpé-
yovtar tol ouliv (b 20); damit kongruiert wiederum recht exakt die
Formulierung (genus hominum) ita generatum, ut ne in omnium quidem
rerum affluen<tia in summa solitudine vitam agere velit> bei Cicero-
Panaitios®.

Die gleiche Auffassung vertritt tibrigens schon Platon in den ,Gesetzen’
zum Thema: mohireiag 8¢ dpynv Thve mott @duev yeyovévaw (Nom. 111,
676a). Die Menschen, in nur geringer Zahl groBen Naturkatastrophen
entkommen, waren anfangs einander freundlich gesinnt, sie bedurften
keiner gegenseitigen Hilfe, 008" Gmd meviag dvaynalbuevor Sidgopor Eauvtols
gylyvovro (679b). Unter diesen idealen Bedingungen finden sie sich ganz
von selbst allmihlich in gréferen Verbdnden zusammen (681 a/b).

yovey 6 dwdpwmos. Weitere stoische Belege bei J. KawreL, Die Lehre der
Stoiker vom Staat, Diss. Erlangen 1913, S. 8/9.

? Dies erinnert an typisch hellenistische Stéddteplanung. Gegenstand
philosophischer Erorterung ist sie bereits bei Platon, Nom. VI, 778bff. und
in kritischer Weiterbildung bei Arist., pol. VIL,11/12.

8 Nec vero . . . ita disseram de re tam llustri tamque nota, ut ad illa elementa
revolvar, quibus uti docti homines his in rebus solent. ,, s ist ganz offenkundig:
Cicero hat .. .docti homines. griechische Gelehrte, vor Augen .. Dadurch,
daB er sich von ihnen absetzt . . ., gibt er gleichzeitig einen Hinweis auf die
Quelle” (PARNKE (0. Anm. 1), S. 114).

® Rep. 1,25,39; vgl. Verf. (0. Anm. 2), S. 45.
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Das Moment des Nutzens tritt dabei ganz in den Hintergrund. Aristo-
teles triagt ihm jedoch Rechnung: od piv dihd xal to %owvi] ouppépov
ouvdyer (pol. I11,6,1278 b 21/2). Der Gemeinnutzen ist auf das Telos der
Polis, das {iv xedécl®, orientiert. Insofern kann er sogar mit dem
Sixarov identifiziert werden (N. E. VIIIL 11,1160 a 1311). Hier erkennt
Aristoteles ausschlieBlich dem cvp.gépov eine Bedeutung bei der Bildung
der mohmixy) xowwvix zu (1160 a 11), die er mit anderen xowevia (See-
leute; Kriegskameraden; Phylen- und Demengenossen) und deren par-
tiellen Nutzeffekten kontrastiert.

SchlieBlich kann auch eine Art elementaren Nutzens einen Zusammen-
schluB xal 1ol (Fv évexev adrol motivieren (pol. I11,6,1278 b 24/5). Das
Leben an sich stellt einen Selbstwert dar und wird im Staatsverband
gegen duBere Gefahren geschiitzt. Damit hat sich Aristoteles weitgehend
dem Standpunkt der Vertreter einer do9éveix-Theorie angendhert, von
denen noch zu sprechen sein wird. Wesentlich fiir unsere Betrachtung ist,
daB Aristoteles beide Motive sieht, das natiirliche Streben nach ocul#v
und das ocupgépovl?; eben diese Prinzipien kommen auch in den Aus-
fiihrungen pol. 1,2 zum Tragen.

Sie sind von der teleclogischen Betrachtungsweise gepriagt. Die Polis
ist gbost, weil auch die kleineren Gemeinschaftsgebilde, aus denen sie
gewachsen ist, Ehebund — Hausgemeinschaft — Dorf, obozl sind (pol.
1.2,1252b 301%). Diese Entwicklung ist nicht etwa im Sinne einer Kultur-
geschichte historisch gesehen, Aristoteles konstruiert vielmehr reflek-
tierend die nachst groBere Form aus dem ZusammenschluBl der vorher-
gehenden. Am Ende der Reihe steht als Telos die Polis (1252b 31); das
Telos wiederum ist ganz allgemein identisch mit der @istic.

DaB Aristoteles bei diesen abstrakt-theoretischen Erorterungen kultur-
historische Darstellungen seiner Vorganger beriicksichtigt, zeigen wenn
auch spérliche, so doch evidente Reflexe aus Platons Alterswerk!.
Jedoch ist alles dem teleologischen Gesichtspunkt untergeordnet, wir
erfahren zu unserem Thema nur, daf die Menschen 7o &pyalov zerstreut

10 Zum Begriff des »edde (e8) (v vgl. pol. I11,9,1280b 39ff.

11 Dieselbe Gleichsetzung auch pel. IT1,12,1282 b 17.

12 Wine iiberraschende Nachwirkung hat die Junktur in einer ganz evi-
denten Interpolation bei Strabon 1X,3.5 p. 419 (Beschreibung der Orakel-
stitte in Delphi): xol yép ward wéhetg cuvfigoay xal xutd EBvog, uoixds %oL-
veovixol Bvres, wal dux Tie mup' dNARhey yeslag ydpw.

13 Vel. pol. 1,2,1252a 28—30; 1252b 13; 1252b 17.

1t Im Zusammenhang mit der kéniglichen Verwaltung der Dérfer zitiert
Aristoteles, wie iiblich abkiirzend, 1252b 22 Homer, Od. 9,114/5. Ausfiihr-
licher begegnet das gleiche Zitat in dem bereits genannten Abrifl einer
Kulturgeschichte bei Platon, Nom.IIT,680b. Es illustriert das Leben des
Sippenverbandes der Frithzeit, der Suvxoretz. Thre Glieder sind matpovopoiyevor
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siedelten, daf8 diese Siedlungen sich zur Polis zusammenschlossen, daB
diese ersten wékewc wie Haus und Dorf unter koniglicher Herrschaft
standen (1252 b 19 f£.)25. Dem Nutzen wird einzig bei der Entstehung
der Polis Raum gegeben: yuyvopévy pév tob (v évexev (1252 b 29, wie
oben pol. II1, 6, 1278 b 24/5); er spielt jedoch im Rahmen der Physis-
Telos-Spekulation eine untergeordnete Rolle: obox 3¢ tob &b Ly (Evexev) 8.

Die Betonung des g¢ictc-Gedankens fithrt in pol. 1,2 zu einer recht
aufschluBreichen Stellungnahme. Als Illustration fir die Naturanlage
des Menschen zum {&ov moltixév bringt Aristoteles ein Beispiel aus
dem Tierreich, den Staat der Bienen!?. Allerdings ist der Mensch p&iov
als andere Lebewesen moiutixoy Cidov (1253 a 7/8). Er allein besitzt den
Aéyog, mit dessen Hilfe er sich tiber Nutzen und Schaden, Recht und
Unrecht verstindigt (1253 a 14/5). Das Tier kann mittels seiner @uwvi
nur Lust- und Schmerzgefiihle ausdriicken, der Mensch hat ein spezifi-
sches Empfinden fiir Gut und Schlecht, Recht und Unrecht. Und erst
eine solche Gemeinschaft wowet olxlav xol wdhy (1253 a 18).

Mit dem Logos kommt offenbar ein neues Moment in die Erérterung,
geschickt eingefithrt mit dem Satz o398y ydo... pdmv 7 @dois wotel,
und man verweist auf dhnliche Ausfithrungen bei Isokrates, Nik. 618,
Der Physis-Gedanke fehlt hier zwar, um so grofiere Bedeutung ist dem
Logos zugemessen. Er fihrt zum ZusammenschluB der Menschen,
Griindung von méierg, Gesetzgebung und Erfindung der <¢yvai. Ohne
Logos ist ein Leben im Staatsverband unmoglich, er setzt die Norm
fiir Recht und Unrecht, fiir Schlecht und Gut (Nék. 7). Auch hier bleibt
es bei allgemein gehaltenen Aussagen. Aristoteles erschienen sie jedoch
so gewichtig, daB er sich gendtigt sah, sie mit der Physis-Teleologie von
pol. 1,2 zu verbinden1®.

xal Pactislay mocdv SwnotdTny Puctievbusvor (680e). Sie stellt die Vorform
der wéher (681a) dar und entspricht somit der aristotelischen »xdbun.

Deren Bestimmung als d&mowia oleizg (1252b 17) erinnert wiederum an
Nom. V1,776a (Grindung eines neuen Hausstandes durch junge Eheleute,
olov glg dmoutay douopévoug).

15 Vgl vorige Anm. und pol. 111,14,1285b 3ff. iiber das Konigtum xaré
Tode fpwinols ypbvous, ferner Thuk. 1,13,1.

16 T'éhog piv odv wéhews 76 &5 Liv, pol. 111,9,1280b 39.

17 Vgl, Arist., hist. an. 1,1,488a THf. iiber wohrixd {Ho, zu denen auch der
Mensch gezihlt wird. Das natiirliche ,,Staatsstreben® der Bienen kehrt
wieder in stoischem Zusammenhang (Cie., fin. I11,19,63; off. 1,44,157 nach
Poseidonios. 0. 8. 182), schlieBlich bei Vergil. georg. IV,153ff. und Plut.,
an sent resp. . .. c. 1,7831.

18 Vgl. die Formulierung 1253a 14: & 3¢ Myog &rl ©é Aoy Zatt T6 cuypépoy
xol 0 Prafiepdy ete. mit Nik. 6: (Myog =) meldew dMMAhoug xal Snholy mpdg Nl
adTolg TEpl MV &v Bovknddpey.

19 Die Bedeutung des hoyioués als Verstindigungsmittel im Staatsleben
bzw. in der Gesetzgebung hétte Aristoteles auch bei Xenophon, Mem.
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Von pol. 1,2 fiilhrt nun eine direkte Linie zu Panaitios, fir den die
prime causa coeundi ebenfalls in der natura wurzelt (rep. 1,25,39). Wenn
er dabei a prima congressione maris ef feminae ausging, so kongruiert
dies aufs beste mit pol. I,2,1252 a 24—30. Leider beschiftigt sich
Scipio mit Riicksicht auf seinen sachkundigen Horerkreis nicht niher
mit diesen elementa (rep. 1, 38). Wie Panaitios sie dargestellt hat, 148t
sich aber aus dem einschligigen Kapitel seiner ,Ethik‘ (bei Cic., off.
I, 16, 50ff.) ablesen.

Er stellt eine Stufenfolge der verschiedenen Gemeinschaftsformen auf
und charakterisiert die societas propingquorum als Konzentrat aus der
allgemeinen, umfassenden Menschengemeinschaft (off. I, 17, 53). Seine
Wurzel hat der Verwandtenverband im natirlichen Arterhaltungs-
trieb?. Er filhrt zundchst zur prima societas in ipso coniugio, iber die
Kinder zur Hausgemeinschaft, entsprechend dem aristotelischen oixog
(1252 b 14). Bereits dieses Gebilde soll als principium wurbis (&pyh T
mohews) bzw. quasi seminarium rei publicae (off. I, 54)% gelten. Zur
eigentlichen origo rerum publicarum kommt es erst nach Ausbildung
weiterer Verwandtschaftslinien?2. Von dieser progenies et cognatio ist

1V,3,12 finden kénnen; die Abhiingigkeit von Isokrates 1Bt sich aber auBer
durch die aufgezeigte inhaltliche Ubereinstimmung durch #uBere Indizien
stiitzen. Isokrates wiederholt den ganzen Abschnitt Nik. 5—9 (etws 368
v. Chr.) wortlich in der Antidosisrede, 253—257 aus dem Jahre 353 v. Chr.
Diese Schrift kannte Aristoteles genau; sie steht in einer Polemik zwischen
dem Rhetor und dem Philosophen, die mit einem ,,Angriff auf das Bildungs-
programm des Isokrates'* im aristotelischen ,Protreptikos‘ anhebt (vgl.
R. STARE, Aristotelesstudien, (Zetemata 8) Mimnchen 1954, 8. 16). Isokrates
repliziert in der Antidosisrede, und Aristoteles antwortet wiederum ,,in dem
zur Politik iiberleitenden Schluflikapitel der Nikomachischen Ethik (K 10,
1180Db 28ff.)* (STARK, 8. 14). Pol. I ist in der Ubersicht dieses Kapitels iiber
die groBlenteils vollendete ,Politil* noch nicht erwihnt, also pol. 1,2 in jedem
Fall jinger. Die an sich polemische Grundhaltung gegeniiber dem Rhetor hin-
dert Aristoteles nicht daran, wichtige, von ihrem Verfasser einer wortlichen
‘Wiederholung gewiirdigte Gedanken in die eigene Argumentation einzubauen.

Sie wirken tibrigens noch in einem Abril3 der Kulturgeschichte bei Cic.,
rep. I11,2,3 nach, der leider nur lickenhaft tiberliefert ist: (mens) . .. homs-
nesque anteq dissociatos tucundissimo inter se sermonis vinculo conligavit. Wir
haben hier einen stoischen Zusammenhang, dem méglicherweise Gedanken
des Poseidonios zugrunde liegen (u. Anm. 36).

20 "Qormep wal &v Toig &how Lwowg . . . puotedy 16 Eplesdour, ofov adth, TololiTov
ruzadumeiv Exspov, Arist., pol. 1,2,1252a 28.

21 Etwa gutoupyelov (wie Diod. IL,10,1/3) t¥c mohitelag, Cicero mildert
durch quast.

22 Hier ergibt sich ein augenscheinliches Indiz far die Abhiingigkeit des
Panaitios von pol. I,2. Wenn die Verwandten, cum una domo iam capi non
possint, in alias domos tamquam in colonias exeunt (off. 1,17,54), so entspricht
die Summe dieser Héuser der aristotelischen xdun, der drowio olxlag (1252b
161f.).
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auch rep. I, 38 die Rede; Panaitios wird, so diirfen wir schliefen, die
Entstebhung des Staates dort dhnlich eingeordnet haben wie im Haupt-
werk mepl 100 xadxovroc.

Daraus erhellt zugleich, daBl Panaitios den natiirlichen Geselligkeits-
trieb der Menschen, der zur Staatsgrindung fihrt, aus der Sicht des
umfassenden Oikeiosis-Systems der Stoa versteht. Das Oikeiosisstreben
hebt beim Individuum selbst an, pflanzt sich tber Kinder, Verwandt-
schaft, Biirger? bis zur Menschengesellschaft fort und macht erst an der
Grenze zum Tierreich halt. Es ist klar, daB diese Sehweise weit iiber die
aristotelische Physis-Teleologie hinausreicht; fiir Aristoteles bildet die
Polis das Telos?. Beide Philosophen geben jedoch dem Prinzip der
Physis den Vorrang vor einer mehr utilitaristisch orientierten Theorie der
Staatengriindung, obwohl sie diese Konzeption durchaus gelten lassen.
Immerhin hatte eine Herleitung des Staates aus der Schwiche des
Individuums gute Griinde fiir sich, und so hat diese Lehre ebenfalls
prominente Verfechter gefunden.

111

Beginnen wir wieder mit rep. I, 25, 39. Hinter der hier angesprochenen
Theorie, daB #mbecillitas Ursache fir die Griindung des Staates sei,
steht offensichtlich Polybios2. Es trifft sich gut, daB Polybios VI, 5,7
gerade die dodéverw thHe pioews der Menschen fiir deren Zusammen-
schluB verantwortlich macht. Er gebraucht dabei in bewufiter Analogie
zur Tierwelt die Wendung eic 16 dpdpurov ouvayerdlesdar (0. Anm. 4);
die menschliche Staatenbildung erscheint ihm lediglich als Spielart des
allen Lebewesen gemeinsamen Herdentriebes : xaddmep éml tév & hwv (Hwv.
Wie die jeweils stirksten Stiere, Eber oder Hahne die Herde anfiihren,
30 herrscht in den ersten Menschenhorden, wer durch Kraft des Kérpers
und Wagemut der Seele (nicht etwa durch den Logos) die anderen,

28 PAENKE (0. Anm. 1), S. 118 zieht den (gleichen) Schluf}, ,,daB Panaitios,
wenn es von ihm . . . eine prinzipielle staatsphilosophische Untersuchung gab,
dort gewi3 ebenfalls die Stufen der Gemeinschaft von der kleinsten bis
mindestens zum Staate hin beriicksichtigt hat, zumal die zitierten Para-
graphen genaue Kenntnis der aristotelischen Staatsanalyse ... verraten.”

21 Als einander otoe: olveiol bezeichnet diese auch Theophrast, wepl eboefelag
fr. 20% POTSCHER: 76 The T ¥ic »ul tHc wpdg dhhAroug Gupihlag xowevely, er
befaBt sich jedoch nur mit dem Faktum einer solchen Gemeinschaft, nicht
mit Einzelheiten ihrer Entstehung. ]

%5 Vgl. KarGL (0. Anm. 6), 8. 16—18; bereits Zenon hat den grofiziigigen
Rahmen der neuen Staatslehre abgesteckt (SVF 1 262).

2 Vgl, den Hinweis des Laelius rep. 1,21,34, aus dem zugleich abzulesen
ist, dafl Panaitios, und nicht etwa Cicero, rep. 1,39 die Gedanken des Polybios
iibermittelt (Verf. (0. Anm. 2), 8. 44; PARNEE (0. Anm. 1), 8. 110/1).
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schwicheren iibertrifft (VI, 5, 7/8). Ihr tierdhnlicher Verband?” wird als
pboewe Zpyov dandwatartov erklirt; Panaitios hatte somit wohl Ver-
anlassung, seinen in der Oikeiosislehre wurzelnden Physis-Begriff von
diesem mehr pragmatisch-naturwissenschaftlichen zu distanzieren.
War ihm auch das Exemplum des tierischen Herdentriebes vertraut,
so konnte er doch des Polybios radikale Gleichschaltung von Urmensch
und Tier nicht akzeptieren 2.

TarcER hat auf die eklektische Arbeitsweise des Pragmatikers Polybios
aufmerksam gemacht?®. Dal3 die primitiven Menschen in einem tier-
haften Zustand lebten, sagen alle Kulturhistoriker; wenn Polybios diese
Parallelitit auf eine Art Herdenbildung der Urmenschen ausdehnt,
bezieht er eine eigene Position 2 und fordert, vielleicht ganz mit Absicht,
den Widerspruch des stoischen Lagers heraus. Den bei Panaitios noch
vorsichtig formulierten Vorbehalt gegen die &s9évex-Theorie baut sein
Schiiler Poseidonios zu folgender Polemik aus3': non praecedit armenta
degener taurus, sed qui magnitudine ac toris ceteros mares vicit; elephan-
torum gregem excelsissimus ducit (soweit stimmt er noch mit Polybios

27 T@v avdpdmay . .. Londdyv cuvadporlopévev (VI,5,9).

28 Vgl. Cic., Lael. 81: quodsi hoc apparet in bestits . . . deinde ut requirant
atque appetent, ad quas se adplicent eiusdem generis animantis, so steht der
Mensch doch auf weit héherer Stufe: quanto id magis in homine fit natura.
(Verf. (0. Anm. 2), S. 139/40).

28 F. TARGER, Die Archaeologie des Polybios, Stuttgart 1922, 8. 29. — Schon
der Einsatz seiner Untersuchung motag 0dv dpyds Myw xol médev pnul pdecdut
<8¢ wohtelae mpdrov; (VI,5,4) erinnert im Wortlaut an Platon, Nom. 111,
676a montelog 8% dpyhy ive wotd oduey yeyovévar; Auf Platon und ,,andere®
beruft sich Polybios VI.5,1 expressis verbis. Die Hypothese der Natur-
katastrophen (VI,5,5/6), die alle Kulturgiiter bis auf wenige Reste vernichten
und eine (neue) Kulturentstehung auslosen, starnmt ebenfalls aus Nom. II1
(vgl. auch F. W. WaLBaNK, 4 Mstorical commentary on Polybius, Oxford
1957, 8. 650/1; ferner H. RYFrEL, Der Wandel der Staatsverfassungen, Noctes
Romanae 2, Bern 1949, S. 190—192).

30 Zum Ynerddng Bloc gehdrt sonst das emopdSnyv olxslv, vgl. etwa Diod.
1,8,1; IIL1,56,3; Lukrez V,931/2. Schon bei Platon, Prot. 322b {éllt das
Stichwort, ebenso bei Arist., pol. 1,2.1252b 23, schliefilich bei Poseidonios
(Sen.. ep. 90,7: sparsos; vgl. Cic., invent. 1.2,2: dispersos homines bzw.
homines passim bestiarum modo vagabantur). Vgl. W. SpoErr1, Spathelleri-
stische Berichte iiber Welt, Kultwr und Gétier, Basel 1959, S, 152—156 (Exkurs
{iiber den ,,tierdhnliche(n) Zustand der Menschheit*); ferner W. THEILER,
Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Diss.
Basel 1925 (Berlin 1965), S. 39/40.

31 Dies wm so mehr, als Polybios seine Vorstellungen konsequent ver-
fochten hat: ,die ganze Anakyklosis der Verfassungen ...mindet zum
Schiuf in einen Zustand der . .. Desorganisation, der deutlich an den ,,Ur-
zustand®* erinnert. Es tritt dies in der Terminologie selbst klar hervor, wenn
zur Bezeichnung dieses Zustandes die Begriffe ,,vertiert und ,tierhaft*
gebraucht werden‘* (VI1,9,9; 10,5), RYFrEL, a. O., 8. 196 mit Anm. 355.
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iiberein — aber:) infer homines pro summo est optimum. Animo itague
rector eligebatur (Sen. ep. 90,4).

Aus diesem polemischen Ansatz entwickelte Poseidonios seine Lehre
vom Ur-Kénigtum der Weisen32: illo ergo saeculo quod aurewm perhibent,
penes sapientes fuisse regnum Posidowius sudicat. Hi ... infirmiorem o
validioribus tuebantur (ep. 90, 5). Die geistige Qualitit des sapiens-rezx
hat das polybianische, mehr somatisch orientierte do9éverx-Prinzip
abgelost, die Schwicheren werden nicht unterdriickt, sondern genieBen
den Schutz des Konigs. Auch diese Art der Staatsordnung ist olce.3?,
Poseidonios bleibt hier ganz im Rahmen der oben beschriebenen aristo-
telisch-panaitianischen Position: primi mortalium ... naturam incorrupti
sequebantur3t, eundem habebant et ducem et legem, commisss melioris
arbitrio (ep. 90,4). Wie dieser melior bzw. magnus videlicet vir et sapiens
mittels ratio und oratio die anfangs widerstrebenden Primitiven ,,zusam-
mentreibt* und damit die eigentliche Staatsgriindung vollzieht, schildert,
ebenfalls nach Poseidonios, recht anschaulich Cicero, invent. I, 2, 235.

Was Poseidonios mit seinem Antipoden Polybios verbindet, ist die
Hypothese eines von Not und Gefahren bedrohten 9vpuhdne Blog der
Urmenschen noch vor jeder Art von Gemeinschaftsbildung. Das miihe-
volle Dasein der von den Naturkatastrophen Verschonten (VI,5,5/6;
6,8) kongruiert mit dem wenigen, was wir bei Seneca iiber die (homines)
sparsos et aut cowis tectos aut aliqua rupe suffossa aut exesae arboris
frunco (ep. 90, 7) erfahren. Der Urmensch ist auch nach Poseidonios ein
Méngelwesen®, sein hartes Los wird erst durch das Eingreifen der

32 Das schliefit nicht aus, daB er, wie allgzemein angenommen wird, dabei
auf das demokritische Modell der Ayt dvSpeg (B 30) zuriickeriff.

3 Naturae est enim potioribus deteriora summittere, ep. 90,4, Dieser Satz
it zwar den oben skizzierten Physis-Begriff des Polybios gelten: madis
quidem gregibus aut mazxima corpora praesunt aut vehementissima, beschrinlkt
ihn aber zugleich auf die Tierwelt; die Uberlegenheit des Menschen basiert
auf geistigen Qualititen (vgl. RemvgarpT, RE XXII, Sp. 807) — ein weiterer
Hinweis dafiir, wie Poseidonios aus der Kritik des Polybios die eigene
Konzeption gewinnt.

34 Vgl. hierzu die Parallelen 0. Anm. 6.

% In der Formulierung klingt in etwa noch die polybianische Vorstellung
der Herdenbildung an: vir sapiens . . . dispersos homines . . . compulit unum
in locum et congregavit (zum Terminus o. Anm. 4; 6); ebenso nach Poseidonios
m;:mmo 1,25,62: qui dissipatos homines congregavit et ad sacietatem vitae convo-
cavit.

 Senecas Auseinandersetzung mit Poseidonios erlaubt noch Riicksehliisse
auf dessen Darstellung des rude saeculum (ep. 90,36): kein Schutz vor Kilte
und Hitze (90,16/7); Benachteiligung vor den Tieren durch eine inimieca
natura (90,18). Dies erinnert an die noverca natura bei Cic., rep. I11,1,1
(= Augustinus ¢. Jul. 4,12,60 t. X p. 612 Ben.), die den Menschen corpore
nudo, fragili et infirmo in das Leben entldBt. Die hier und rep. II11,2,3
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sapientes gemildert. Thr Wirken ist, der Situation der mvast.ﬁdmn.m.s«.
sprechend, ganz zweckbetont®; Poseidonios gesteht also der utilita-
ristischen Komponente bei der Staatsgriindung durchaus ihre Bedeutung

Nga . - -
Wenn er die Ur-Staatsform als regnum bezeichnet, so entspricht dies

altitberlieferter Tradition; schon Platon und Aristoteles H.H.Hum.morwn doamb
Konigtum der Frithzeit®. Auch Polybios geht von einer povapyix
(VI, 5, 9) aus, diese ist aber ebenso natiirlich-tierhaft wie .%o wwhwpﬁqmw
Menschenrotten ., Einziges Kriterium des d@o@mowﬂ.m ist die rqxfm .
DaB kérperliche Vorziige zum Herrscher aupmrmﬁowm:u findet sich m M_”.-
dines auch sonst belegt. So lesen wir bei Lukrez V,1110ff, ﬁ_m., ie
dammaqo Land und Vieh nach Schénheit, Korper- und mowww.s.f.m?wn
verteilten, also wohl auch selber aufgrund solcher @a.m:ﬂ_mgs H‘rum
Herrschaft ausibten (u. Anm. 50). Diesen mmarﬁwaw.m# sEHBH,.H.:WHmN
aber noch nicht fir die ersten Anfange der mﬁmdmsvbmgbm an, insofern
steht Polybios mit seinen ,,Herden-Monarchen’ allein4l,

i i rielleicht ebenfalls
148t auf stoische Grundlagen schliefen, viellel
.W.%wwwmwﬂmwmmﬂw _m.maﬁma. 1.25,62 iiber die #nventio bzw. cogilatio). Das _&_um-
ralcteristische Stichwort mprwde-bestiarum modo steht bei Cic., #nvent.
L2 i 18/9 (= Patrologia Gr.
ieBlich verweist man auf Nemesios, naf. hom. 18/9 (=
.»ommwwww_ﬁao die mangelhafte Ausstattung des Menschen unter dem UWEWW
der yeete zur Ausbildung bestimmber Téyvort watl EmLOTTAL fithrt. H_.h.,MMN &W_ﬂ :
seitiger Erginzung der Spezialisten bildet sich, tva m.ﬁcw.m«. e TEE .mh.w. ¢ e
o ehelag men&_._.n.ﬁ? die Polis. ®ios. ydp cuvayehaomxdy xul molsxdy L4
M ovey 6 Svdpwmos (zur Stelle, deren Quellenwert umstritten ist, mwomw«ﬁ.
.Ww...q_%__\m. S.144/5 mit weiterer Lit.; zur Anthropologie des Poseidonios
RemveEarDT, RE XXII, Sp. 719-722). s ot g
3 Bt utilia atque inutilia monstrabant (Sen., ep. 90,5); sapien. H /808 oW
unamquamgue rem inducens utilem atque honestam (Cic., invent. 1,2,2); 2v
i i rgl. ep. 90,20—25.
Mﬁ%%ﬂﬂmﬁaﬁma mc vgl. ferner Lukrez V,1108ff. ; Sallust, Qﬁ.. 2.1, af
39 Tphn wiv oy dnataonshos Kl QUoHE ﬁcimds,nﬁ povaey o (VL4,7). .
43 Hm.mmﬂnw durch Supée (VI,6,12), vel. VI,5.7: dvdynn Thv T CLPETL] POUY
; F oyl TOALY SLopEpovTaL. . KpUTEY. o ) . .
x.nwammw MMMMM_:M“.W ﬂgﬁhmzmnr diese Konzeption ist, lehrt ein .ﬁwam.wzmw ﬁmﬁ
Plat., Nom. 111,680¢, eine Stelle, deren Nachwirkung bei Polybios M,mwm ereits
_Ssm.mm;aamamb (0. Anm. 29). Auch Platon gebraucht hier das Bil ¢Emw._.
u..n.,&wd — waddmep pwideg, der mm_._,mc:mmmmm.wvnﬂor des Altesten grindet sic
je btradition £ mateds wat pnTebs. ) .
hmmmﬂwﬂmwﬁmmmw_ﬁumﬁ&ﬁmn Autor finden wir die ”.m.pum=m_m der ...ﬁm;wEdS.mw ‘.
Die traditionelle Sasthetz-Vorstellung kommt bei Polybios erst in .&mu&m.ém&.m%
Phase der Staatsentwicklung ws qu«mﬁuwmawy E%Mﬁmamﬂmwwmw& %n w%dmmm,o_w
i ovor ... To0 #ohoh xal Swalow .9,10). Z y
Hﬁwmmsmmowm Elemente (WALBANK (0. Anm. 29), 8. 653); der @MmamW:% <M5
tierhaften povagyos zum wahrhaften Buothsng (wiederum stoischer T m.dlmu
vgl. V16,11 mit SVF ITI 262, WALBANK, 8. 655) vollzieht sich, Say mupd 700
. t et
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Die Kulturgeschichte des Lukrez setzt wie die des Poseidonios mit
dem $np1ddng Blog der Primitiven ein. Die erdentsprossenen Menschen
sind jedoch robust und brauchen daher nur geringen Schutz gegen die
Unbilden der Natur (V, 955—957). Lange Zeit vulgivago vitam tractabant
more ferarum®®. Fir dieses Stadium schlieBt Lukrez jegliche Art von
Gemeinschaftsleben aus (958/9). Daher sind die Urmensechen vor allem
durch die wilden Tiere gefihrdet (982—87; 990—93). Eine kausale Ver-
kniipfung dieser Situation des Mangels und der Schwiche mit dem nach-
folgenden Zusammenschluf in der Familie ist aber bei Lukrez nicht
erkennbar.

Die Entdeckung des Feuers bestimmt diese erste Entwicklung zu
einer geordneten Gemeinschaft, gleichzeitig mildert sich die urspriingliche
Wildheit (1011—18). Der Fortschritt erfolgt rein mechanisch, ohne
Einwirkung etwa eines stirksten ,,Herdenfiithrers* oder eines sapiens-rex.
Lukrez beriicksichtigt offenbar den epikureischen Grundsatz, daf die
Natur des Menschen aus sich heraus mold ol mavroie Smd adtéy TéHY
mparypdtwy Sduydival w¢ nul dvayracHivar (D.L. X, 75)%8, Der sanfte-
ren Sinnesart des , Familienmenschen entspricht es dann auch, daf
die Nachbarn sich untereinander nicht bekimpfen, sondern Verein-
barungen treffen (amicitiem ... iungere, 1019; foedera, 1025), sich gegen-
seitig Frauen und Kinder anvertrauen, die Schwachen schonen®.
In diesem Sippenverband erinnert das ,,vertraglich verankerte® Prinzip
des nec laedere nec violari (1020) an die epikureische Definition der Ge-
meinschaftstugend Suxarocivn®®. Grundlage des Verbandes ist die Ein-

sicht in seine ZweckméBigkeit; anderenfalls hitte das genus humanum
nicht fortexistieren konnen (1026/7)4,

Yupol xel wHc laybog peradaly why fyspoviaw & hoyiowde (VI,6,12; vel, 6,4/5 und
RYFFEL (0. Anm. 29), S. 191,351). Hier hitte Poseidonios keinen Grund mehr
zur Polemik gehabt.

42V, 932, Die Verse 955/6 sed nemora aique cavos montis silvasque colebant |
et frutices inter condebant squalida membra erinnern an die Schilderung des Po-
seidonios bei Sen., ep. 80,7. Lukrez diirfte dessen Kulturgeschichte bekannt
gewesen sein (u. Anm. 48), vielleicht hat er ihr die eine oder andere Anregung
entnommen.

18 Vgl. C. Batwey, T'. Lucreti Cari de rerum natura libri sex, Oxford 1950,
Bd. I11, 8. 1484: ,,He does not revolt from the Epicurean idea, but gives it a
more natural and human background.*

# Bei Polybios wurden sie von den Stirkeren unterdriickt, bei Poseidonios
von den Weisen in Schutz genonmmen; hier sind sie, nach epikureischer
Lehre, ..juristisch** gesichert.

' Vgl. Rat. Sent. 33:  Swatosdvy — cuvdiien Tig Smip 70l uh Bhdmrew § Prdn-
weoday, R.S.31: b 1ig ploewg dbxuov dotl shpforey ol supoépovros i T
ph BAdnrewy ddahovg pndt Brdrrteaduy, ferner R. S. 32.

“¢ Horaz bewegt sich ebenfalls in dieser utilitaristischen Vorstellungswelt,
wenn er saf. 1,3,981f. ausfithrt, dafl die Urmenschen sich mit allen Mitteln
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Auf die eigentliche Stadtgrindung kommt Hﬁmﬂ.aw erst umumw der
Schilderung der Sprachentstehung zu sprechen (V, :.ou.m.w. W m?..mum
Horaz (vgl. Anm.46) einen engen Numg.ﬁumswwum nﬁa.m&.._au beiden
Kulturstadien sieht, legt Lukrez mehr Gewicht auf das Wirken gewisser
hervorragender Einzelmenschen,

1107 ingenio qui praestabant et corde vigebant.

Sie treiben als Lehrmeister die Entwicklung aow.miaﬁ. voran und
griinden als Urkonige die ersten wrbes-méherg 1. .mpm tragen Ziige der
poseidonischen Weisen-Konige %, zeichnen sich uomwnw nicht so sehr
durch den animus, als vielmehr durch rmnmoamn_H,mamrm%m Vorziige aus:
ingenium — cor — facies — vires (1107/12). Auch Vieh und Land verteilen
sie

1111 pro facie cuiusque et viribus 1ngeniogque.

Im ganzen erinnert dieses Bild an den :gomm..aacm:: m.mm Hvoaxcwwm@v
doch stehen hinter den Herrschaftskriterien facies und vires bzw. inge-
nium offenbar noch iltere Traditionen®.

zil -eil sie noch nicht begriffen hatten, daf ein in Gerechtigkeit
MMWWMMWNMS&%%%W@E&U@S m_.m_wawomﬁo«gmm bietet (die wtilitas ist némlich
Tusti prope mater et aequi, 1,3.98; vgl. Rat. Sent. 36; 31). Erst die muuw—mm.mwgm
der Sprache beendet &mﬂ &mmeﬁmﬁmgﬂ dﬂm_mﬁmﬂﬂn mﬂﬁm.M m,.waaﬂﬁz__ 1.3,109) un
dglicht Sté {indung und Gesetzgebung (1.9, 2 .
mnﬂiwm% Mmﬁ?ﬂw@%ﬁ%ﬁ&oﬂ% treffen wir bei Lukrez an: V,10281f. mﬂ.u.nw»"
V.1105ff. Stiidte ; dazwischen d..mo% _.M ff. Q_M N mn.whw.mm Entdeckung des Feuers,
: 15 kurz eingefithrt worden war. o .
mm.w m%”MW@M»MMM“quB dieser befestigten Siedlungsplitze ist die n.m&-ﬁxm_wnmwwnv
die Residenz des Konigs. Der Blick des Autors konzentriert mynr; jetzt W_.w e
méhe als sichtbaren Ausdruck eines in sich geschlossenen Staatsgefiiges
Panaitios). )
?ﬂ%m_mﬁw.mmww Mw“p 1 Eu_amu. . . hi victum vitamgque %&.ﬁmﬁ [ commutare novis
monstrabant rebus et igni mit Sen., ep. 90,5: kv . .. mmniaa atque msﬂ«&@m_ 383%
strabant. Horum prudentia nequid deesset suis ﬁﬂa.\.i&g“,mbodﬂw H..m;mmh:
Lugréce de reruwm natura, Convmentaire. Bd. H,D ﬂmﬂw 1962), S, muﬂl umu.rq.
4 Dessen mmzvﬁmmmﬂwawm?mna?_.sn E.E_ ﬁ.ﬁw%ﬂwmwn Mmmw mit den e-
i ini cor/i sum und vires vergleic . 8. . . -
Emm_wmmwwwa.ﬁwﬂmmwﬂwﬂﬁm.E._wwwww Hmmmq. dullert m.mnw».wmﬁﬂ zur brepfor
der Regierenden wp@=oy #erd b G@UL .o ELTH NHTE THY YUYV Eu.un ﬁm_.mm.mwm Wﬂm
die Konige der Inder (b 24/5); noch knapper Platon, Polit. 301e. mEm- "
merkung iiber Fd@m?.mﬁm:ﬂ%%@ woﬁw péysoc, wie in Athiopien, oder xx%
£ i . IV, 4,12 3. }
MRWMMMMMH_MMM.WMHMWWM withlte man nach Herodot HHH,mo den Grofiten und
Starksten zum Kénig, nach Athen. XIII, 20.566¢ den Uowowmeom..w.wuﬁ%u.
a.0.. S. 1501 verweist auf den Bericht des Pomponius Mela iiber Q.mmm t M..u-
EB.W mos est eui potissimaum pareant specie ac viribus legere. So dirfen wir
auch fiir Lukrez eine Bekanntschaft mit diesem Topos vermuten.
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In Lukrezens Kulturgeschichte bleiben sie nicht lange im Kurs,
aurum und divitiae ersetzen sie, was Ruhmgier, Neid und Intrigen5!
und damit den Niedergang des Konigtums zur Folge hat. Am Ende
steht wieder eine Gesellschaft, in der jene Prinzipien des vertraglichen
Rechts geltens?, die wir bereits bei den ersten Sippenverbinden als
epikureische Normen konstatierten. So bleibt die Grundlage der lukrezi-
schen Staatslehre im epikureischen Zweckdenken verankert®?; bei der
Entstehung des Staates unterscheidet der Dichter zwei Etappen: die
Familien- und Sippenverbénde bzw. die Polisgriindung mit nachfolgender
Metabolé zum Rechtsstaat.

Iv

Zwei markante Stationen der Staatsentwicklung, wenn auch anderer
Art, treffen wir schon bei dem Sophisten Protagoras an. Uber seine
Lehre informiert uns Platons gleichnamiger Dialog (Prot. 322 b—d)3.
Die Menschen lebten anfénglich omopddny, woreis 3¢ odx Foav. Sie
unterliegen den stindigen Angriffen der Tiere, Protagoras gibt aus-
driicklich die Begrindung 8w 76 mavrayd adrév dodevéotepor elvor
(322b). Damit gehort er in die Reihe der Verfechter der imbecillitas-
Theorie. Wenn er diese Schwiche in kausale Beziehung zur Staaten-
griindung setzt, unterscheidet er sich von Lukrez, der die Unterlegenheit
des Urmenschen gegeniiber dem Tier ebenfalls in kriftiger Farben malt.

51 Lukrez neigt zur Schilderung solcher Geifieln der Menschheit: neec magis
il mume est neque erit mox quam fuit ante (V,1135; vgl. 111,59—78). Er befindet
sich dabei im Einklang mit der epikureischen Ethik, vgl. Bamtey, a. O,
8. 1500 mit Parallelen.

52 Lukrez V,1146—50; vgl. Horaz, sat. 1,3,111: {ura inventa metu thiusts
Jateare mecessest mit typisch lukrezischem Versausklang. Zum folgenden
V,1151—60 vgl. Rat. Sent. 34/5; fr. 532 Us.

% Im Schlufwort zur Kulturentstehung V, 1448ff. zdhlt Lukrez die
moenia, leges neben den anderen Errungénschaften auf, welche usus ef im-
pigrae simul experientia mentis den Menschen lehrten. Vgl. hierzu den Ex-
lkurs ,,Not. Nutzen und Erfahrung als kulturbildende Krifte** bei SPoERRI,
Berichte, S. 144—48; fiir die epikureische Staatslehre fr, 524 Us.: v 8¢ g ...
DUV ... &v 8% modvtely ©6 neddy, &G uh Thy yestay, Sk =l Addy Pubouc; worauf
W. Remwvsaror, Helataios v. Abdera und Demokrit, Hermes 47 (1912), 8. 503

inweist.

5 ,Einwiinde . .. gegen die protagoreische Provenienz von Prot. 322a‘
hat kiirzlich C. W. MULLER, Protagoras iiber die Gotter, Hermes 95 (1967),
8. 144 als ,.gegenstandslos bezeichnet. In gleichem Sinne #uBert sich
L. Laxa, Le dottrine di Protagora e di Democrito intorno all’ origine dello stato,
Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti, Classe di Scienze
morale, storiche e filologiche, Ser. 8,5 (1950), S. 197, der ebenfalls eine (mehr

duBerliche) Parallelitdt der Berichte des Lukrez und des Sophisten hervor-
hebt.
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Nach Protagoras resultiert sie aus der mangelhaften »Pcmmgw&swm durch
Epimetheus®. Wihrend die kérperlichen Defekte durch die von Pro-
metheus verliehene #vteyvog copix (321d) wettgemacht werden, suchen
sich die Urmenschen in einer Art ,,Selbsthilfe* durch Zusammenschlu
— wrilovree whrere — zum ,,Krieg gegen die Tiere® zu riisten 55, U.w.wmm
Notgemeinschaft steht auf keinem Fundament, durch gegenseitige
éSuxte erschiittert, bricht sie wieder auseinander (322b).

Hier setzt nun die zweite Phase der Staatsgriindung ein. Aber nicht
das Band der Sprache oder ein allseits respektierter Kontrakt hélt den
Staat zusammen, sondern Sixn und «idac, von Zeus selbst den Menschen
gesandt (322¢/d; vgl. 321 d 4/5). An dieser so bestimmten €YV ﬁ.ou,.ﬁ_.x&
miissen alle Biirger gleichmiBig Anteil haben, es gibt keine Spezialisten
wie bei den iibrigen, von Prometheus geschenkten zéyvo. Alle kénnen
sie demnach lernen; Lehrmeister ist Protagoras selber (319a).

In der Diskussion seiner jingeren Zeitgenossen leben diese Gedanken
in niichterner Form®, z.T. auch in kritischer Modifizierung fort®.
Platon selbst gibt im Mythos des ,Politikos’ eine Darstellung, die in
typischen Ziigen mit jener des ,Protagoras‘ kongruiert (274b—d). .Pﬁow
hier sind die doYeveic dvdpwror wehrlos den wilden Tieren @ﬁmmmb&mﬁv
dpyavor %ol Freyvor, durch einen plotzlichen Riickschlag in ”._wm%.mumaw
geraten — S 10 wndepiay adrods ypelav mpbregov® m.eﬂ.«.xnﬂm?. Erst
die mdhar heydévra mapk Jedv Sdpa, Feuer und Fertigkeiten, lindern
die Not. Die Staatsentstehung wird allerdings nicht mehr besonders
von dem iibrigen, émboa Tov dvdpdmvoy Biov cuyxareoxelaxeyv, unter-

5 Diese Konzeption wird spiter von Poseidonios unter verinderten Aspek-
ten wieder aufgenommen (0. Anm. 36), méglicherweise hat Demokrit als
Vermittler gewirkt (u. S. 196). ) .

5 Zum Kampf gegen die Tiere vgl. SPoERrI, Berickle, 8. 155,22 und Pla-
ton, Ausgewdhlte Schriften IV: Protagoras, ed. W. NESTLE, Lpzg./Berlin
1931, 8. 97. )

57 So bei dem Anonymus Iamblichi (VS 89 6,1): er geht von einem Zusam-
menschlufl der Menschen =7 dvdyxy sixovreg aus. Das Nnmmn._mwmﬁ_.mwms Eﬁ.,
sofern es in dvopix verharrt, noch unertriglicher als das urspriingliche o
& Civ. Somit erlangen, wiederum durch aviyxon und nicht etwa durch Ge-
schenk des Zeus, vépos und 3ixaiov unter den Menschen ihre Bedeutung.
Weitere Parallelen bei NestLE, a. O., . 98. o p

58 Der Sophist Kritias (VS 88 B 25) neigt mmm_uﬁ. den primitiven dnpLddng
Bioc der Menschen, der nur die Macht der oy (vgl. Polybios VI, 5,9), keine
Differenzierung von Guten und Schlechten kennt, vor der nachfolgenden
Herrschaft der 8txq-tosxwos hoher zu bewerten, weil sie ihrerseits wieder
die Hilfe eines kinstlich geschaffenen Gotterglaubens braucht. Vgl. ferner
Moschion fr. inc. 6 (Nauck? p. 813). .

59D, h.in den voraufgegangenen ,,goldenen Zeiten des Kronos, vgl.
271d—272e.
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schieden, muBl aber involviert werden®. Ihr Motiv ist die im goldenen
Zejtalter noch unbekannte ypetw. THEILER (0. Anm. 30), S. 80—82 hat
gezeigt, wie an dieser Stelle ,,Plato die dpyala xatdoractg eines Kultur-
theoretikers in den Mythos einbaute, und vermutet den Einflul Demo-
krits. Jedoch enthalt Polit. 274b—d nichts, was nicht schon im ,Profa-
goras‘-Mythos steht, und dirfte somit diesem wohl in erster Linie ver-
pilichtet sein.

Andererseits hat man auch Rep. II, 369b/c mit Demokrit in Verbin-
dung gebracht®. Wenn der Gegensatz zwischen Notwendigem und Ver-
feinertem auch haufiger begegnet %2, so ist doch die von REINHARDT auf-
gezeigte Parallelitdt mit B 144 in der Tat frappisrend. Platon leitet im
,Staat’ den ersten Impuls zur Gemeinschaft aus der mangelnden Autarkie
des Einzelmenschen (moar&v &v &vderic, 369b) ab, auch hier ist ¥ Huerépa
yeeie Ursache des Zusammenlebens. Unter den Bediirfnissen steht an
erster Stelle die Beschaffung der Nahrung o8 elvai 12 xal (v &vexa
(369d). Diese Formulierung kehrt bei Aristoteles, pol. IT1,6,1278b 24/5
wieder, eine Stelle, deren utilitaristische Férbung wir hervorgehoben
haben. Sie erklirt sich nunmehr aus der aufgezeigten, noch vorplatoni-
schen Tradition®. Wir dirfen bei der sparlichen Uberlieferung wenig-
stens soviel festhalten, dafl Demokrit den Anfang sowohl der téyvar als
auch des Staates aus dem Prinzip des dvayxaiov (B 144) bzw. der ypeta
(Rep. I1,369 c) herleitete und somit wie Protagoras die Lehre vom Méngel-
wesen Mensch vertrat, das auf Staatsbildung angewiesen ist 64,

® Denn zu Zeiten des Kronos mohreiad e odx fouy oddE wrhiceig yoveusdv
xel walBov, Polit. 271e, vgl. Prot. 322a/b: néhaig 88 odx Hoav.

81 REINHARDT (0. Anm. 53), S. 504/5 vergleicht Demokrit VS 68 B 144:
[ougLxy @hot vewtépay elvan wod vy adtlov drmodidwer Méywy i dmouplvor Tdvo-
yratov, dhhe $x Tob mepielvrog §8n yevioSor mit Rep. II, 373a/b, wo Platon
unter Rickbezug auf 369b/c das allmihliche Wachsen seiner Polis beschreibt
und Einrichtungen einfithrt, & odxétt T00 dvayxaiov vexd éotv &y Taic wéreowy,
u. &. auch ol wepl povoxAy.

%2 Vgl. etwa, Arist., met. I, 1,981b 18; pol. IV, 4,12914a 2 oder ganz allge-
mein formuliert o &x weprovstiog TévV dvayralov Bedtion (top. 111, 2,1184a 6).

% Dal} Aristoteles zumindest die Konstruktion der platonischen ,Politeia’
Tév dvoyxeiov yapy bekannt war, beweist eine kritische Stellungnahme
pol. IV, 4,1291a 10ff. Ebenfalls vinen Widerspruch gegen diese Tradition
enthilt seine AuBerung pol. IT1, 6,1278b 20/1: 8t el pndiv Seduevor g mupd
nirey Bondelac odx Enertov dpéyovrar 705 oulfv.

Auf die Darstellung der ,Nomoi‘ (II1, 6764 ff.) trifft die Kritik nicht mehr
zu; der alte Platon hat das Prinzip der ygeiz aufgegeben.

8 Lawa (o. Anm. 54), 8. 201—211 hat die schwierige Frage der Relation
zwischen Demokrit und Protagoras von der Chronologie her untersucht und
kommt nach einem eingehenden Studium der zeitgendssischen Quellen zu
folgendem Ergebnis: ,,non si pud mettere in dubbio la priorita di Protagora
rispetto a Democrito negli studi sull’ antropologia e sull’ origine dello Stato'
(8. 211).
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Unsere Vermutung wird dadurch gestiitzt, daB wir auch im frithen
Schrifttum des Aristoteles Spuren des Fragmentes B 144 finden, so z.B.
pol. VII, 10, 1329b 25—31: 7o pév yhp dvayxaia wiv ypeiay dddoxew elxdg
wdrhy. Erst wenn das Lebensnotwendige vorhanden ist, entwickelt
sich =& ele edoynuoctiviy %ol meptousiov. Dieser allgemein formulierte
Grundsatz wird explizit auf den Staat iibertragen: dore xol 7 mepl Tdg
mohteiae olecdun dei whv adtdv Eyew tpémov (1329b 30), auch ihn hat
also die ypeia hervorgerufen. R. STARK (0. Anm. 19), S.96/7 hat den
EinfluB des Demokrit auf Aristoteles kurz umrissen; ,,wesentliche
Gedankenginge des dem Protreptikos, aber auch den SchluBbiichern
der Politik nahestehenden SchluBkapitels der N.E. bedeuten eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit der Ethik Demokrits®. So wird man
auch pol. VII, 10 in diese EinfluBsphire einordnen dirfen®.

v

Wie Aristoteles versteht auch Diodor 1,8,9 die ypela als didxoxadog
der Menschen. Dieser Grundsatz beschlieBt einen kurzen AbriB iber
Kulturentstehung, den man seit REINHARDTS o. Anm.53 zitiertem
Aufsatz immer wieder auf Demokrit zuriickzufithren suchte®s. Das
Prinzip der Not bestimmt bei Diod. 1,8,2 auch die Entstehung des
Staates: von den Tieren bekriegt (0. Lukrez; Protagoras), schliefen sich
die Urmenschen in einem cbomua (1,8,4) zu gegenseitiger Hilfeleistung
zusammen, Omd Tob ouppépovrog Sidaoxouévovs. Vorher lebfen sie
&y drdwre xal Smprdder Bley (Kritias, o. Anm.58) ... omopadqy (0.
Lukrez; Protagoras). Sie sind wie bei Protagoras und Demokrit Méingel-
wesen (¢mimévas Sidyery, 1,8,5)%.

Bezeichnenderweise fehlt in Rep. IT (nach Demokrit) der Hinweis auf den
Kampf mit den Tieren und die Kulturgeschenke der Gétter, worin gerade
Prot. 322 und Polit. 274 tibereinstimmen. An letzterer Stelle fallen die fir
Protagoras so typischen Termini $13eyi; %ol mxideuoig ins Auge. — Protagore-
ischen EinfluB ‘auch im ,Staat‘ konstatiert indessen RYFFEL (0. Anm. 29),
S. 88,226 und 8. 106.256 (mit weiteren Literaturhinweisen).

# Wine weitere Reminiszenz findet sich in Profr. fr. 8 Ross (= fr. 53
Rosg), wo zwar der Staat nicht erwihnt, die Entwicklung des guocopeiv
jedoch im Zusammenhang einer Kulturgeschichte gesehen wird: T wepl THY
Tpoghy xol w0 (fv mpdTov dveyxdlovro guiocogeiv (vgl. Plat., Rep. 3694d),
shmopditspor 8% yevbuevor The Tcpde Hdoviy ElerpydouvTo TELVXS, 0OV [LOVGLLAY )
<he wowabTas, Thsovdouvtse 0% TiV dvayxaiey obtws Ereysionouy prhogopslv (val.
Rep. 373a/b). Das Fragment ist bei I. DURrING, Aristotle’s Protrepticus, Gote-
borg 1961 unter C 55 : 2 (related texts) aufgenommen; der kulturgeschicht-
liche Uberblick stammt nach DURING letztlich aus der Frithschrift wepl
purosoplus (Comment. S. 228).

86 Fr erscheint z. B. unter VS 68 als Fragment B 5.

%7 Die Glerneinsamkeiten des Diodortextes (I, 8) mit der Lehre des Prota-
goras stellt NEsTLE (o. Anm. 56), S.24 zusammen; er sucht, von REIN-
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Es ist hier nicht der Ort, die zahlreichen AuBerungen zu den umstrit-
3«55 Diodorkapiteln 1,7/8%8 um einen weiteren Traktat zu bereichern.
Mit Danrmayy und SPoERRI méchte ich die Riickfithrung von I8 auf
Demokrit ausschlieBen®. Wie aus den knapp angedeuteten Parallelen
abzulesen ist, sind die Motive dieses Diodorkapitels weit gestreut;
es handelt sich, wie schon ScrwagrTz 7 gesehen hat, um ,,einen wmaowa”
derdem allgemeinen Bildungsgut seiner Zeit entsprach* (SroErgr, S.163)7.
Er ist einzig durch ,.,eine ,materialistische’ Farbung' charakterisiert.

HARDTs Ansatz ausgehend, damit eine . weitreichende Abhingigkeit des
Demokritos von Protagoras** zu erweisen. Zur chronologischen Seite des
Problems o. Anm. 64; doch braucht das Gedankengut des Protagoras nicht
_.E__wmnwEm.n itber Demokrit zu Diodor gelangt zu sein.

% Umfassend informiert das Literaturverzeichnis in SpoErwris ,,Unfer-
suchungen zu Diodor won Sizilien** (o. Anm. 30), S.254—274. Sein Werk
zeichnet sich durch einen reichen Bestand an Primir- und Sekundérmaterial
aus. Weniger iiberzeugt die These von (. PFLIGERSDORFFER, Studien zu
Poseidonios, Sitz. Oster. Ak. Wiss., phil.-hist. K1. 232/5 (1959), S. 100—148,
zu der SPOERRI, MusHelv 18 (1961), S. 63—82 kritisch Stellung genommen
hat. Auch O. Gicox konnte in der Rezension PrL.s Riickfithrung von Diod.
I,7/8 auf Wommﬂod_om nur mit Einschrinkungen bzw. einer neuen Hypothese
akzeptieren (Archiv f . Gesch. der Phil. 44 (1962), 98): nicht des Poseidonios
eigene Lehre finden wir bei Diodor, sondern. ,,was er als allgemeine Anschau-
ﬁ%aﬁmmmnﬂm_c#wsmmﬂnﬂwop zuzuschreiben fiir richtig hielt™. Der Diodortext
mb_m Wb ﬁmwwwomwwwm.m und gebe ,eine vorklassisch stilisierte Kosmogonie

. - DavrvaNy, De philosophorum Graecorum sententiis ad loguellas ori-
ginem pertinentibus capita duo, Diss. Leipzig 1928, S, 39/40: :H«Mﬁﬂﬁm SSMW;_
cautum Eduardi Schwartz wudicium sequi quam: cum Reinhardio ceterisque viris
doctis sine argumentis firmis capitulum VIII Democriti doctrinae attribuere™. —
SPOERRI, Berichte, 8. 162: ,,Unter diesen Umstiinden halte ich es fiir schr
gewagt, Diodors Kulturgeschichte weiterhin mit Reinhardt iiber des Heka-
&mwmm von Abdera Aigyptiaka von Demokrit abhéingen zu lassen®.

b BE. mnh.“qgeww Unw&cﬁ% von Sizilien, RE V (1803), Sp. 669/70.

“t Dafl Diodor zumindest seiner oben skizzierten Darstellung der Staats-
entstehung (I. 8,2) ein Modell zugrunde legte. mit dem er bestens vertraut
quﬁ zeigt die von UXKULL-GYLLENBAND, Griechische Kultur-Entstehungs-
chren, Beilage zu H.3/4 d. Archivs f. Gesch.der Phil. 36, Berlin 1924,
S.27.15 beigezogene Parallele I, 90,1, die allerdings als ,,beste Unterlage fiir
Reinhardts These* entfallen muB (vgl. LaNA (0. Anm. 54), 8. 193,1). Nicht
von den Tieren bedringt, schliefen sich hier die Menschen zusammen, son-
dern von den stirkeren, menschenfressenden Artgenossen verfolgt, scharen
sich die schwiicheren um ein Kultbild in einem sSotqux zusammen. Smd <od
qct.ﬂmnecmon S1daydévres. Dieses freie Modifizieren bestimmter Vorstellungen
wﬁﬂoﬁ fiir Diodors Vertrautheit mit ihnen; da8 im iibrigen ..Diodor selbst
an beliebigen Stellen seines Werkes mitten in den Berichten anderer Quellen
Wiederholungen vornahm®. hat bereits P, Krumenorz, Wiederholungen bei
Wﬁ&mﬂmnmﬂwwmmﬁw nﬂm Cwmwm w 290 festgestellt. Ausdriicklich betont er, ,.daB
; ediglich von Diodor veranlafit sind. i i
ity R d. solange nicht das Gegenteil
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Mogen auch Einzelziige bis in die vorsokratische Zeit zurlickgehen,
so Teicht dies m. E. nicht aus, Diod. 1,8 als Zeugen fiir die Lehre Demo-
krits von der Entstehung des Staates heranzuziehen. Der Text ist
aber klar in die lange Tradition derer einzuordnen, die einseitig dem
Utilitarismus das Wort reden .

Solche Theorien liegen noch Laktanz vor, der ein kurzes Referat tiber
die urbis condendae origo atque causa gibt (inst. V1,10,13—18). Nach der
Meinung der einen seien die Urmenschen, cum per silvas et campos
.. erraticam degerent vitam (= omopddny olxolvtes, o. Anm.30) den
wilden Tieren zum Opfer gefallen und hitten sich deswegen allméhlich in
oppida zusammengefunden. Wieder steht die Schwiche des Menschen
in direktem Kausalzusammenhang mit der Stadtegrindung.

SpoErrI hat auf die enge Berithrung mit dem Bericht Diodors hin-
gewiesen”%; unverkennbar sind jedoch gerade in der farbigen Schilderung
des Kampfes der Erdgezeugten mit den Tieren die Anklinge an Lukrez V,
982—998. Da Lukrez jedoch keine Beziehung zur Familien- oder Stadt-
griindung hergestellt hat, miissen wir diese Verkniipfung jenen anonymen
alii zuschreiben, auf die sich Laktanz beruft”. Daf es sich bei ihnen um
Anhinger einer materialistisch-utilitaristischen Schule, vielleicht nach-
lukrezische Epikureer, handelte, 1aft Laktanzens Polemik gegen sie
vermuten, die zum Teil mit stoischen Argumenten operiert (inst. VI,
10,16/7)7. Ganz offen sympathisiert er 10,18 mit jenen alii, denen die

72 So verfihrt z. B. LaNa, a. O., S. 186—190, obwobl er sich des Problems
bewuBt ist, ,,fino a che punto I estratto di Ecateo ct fa conoscere dottrine auten-
tiche di Democrito®.

Zuversichtlich &uBert sich auch C. W. MULLER, Gleiches zu Gleichem. Ein
Prinzip frithgriechischen Denkens, Klass.-Philol. Studien 31 (1965), 8. 92/3,
Anm. 218 tiber die Mglichkeit, ,,da8 Diodors Gewéhrsmann . . . die abgelei-
teten Stadien der Weltentstehung (Zoogonie und Kulturentstehung) unter
Verwendung vornehmlich demokritischer Gedanken darstellte* (vgl. S. 95,
221 zu Diod. I, 8,2, wo aber die naheliegende Parallele zu Protagoras nicht
gezogen wird, o. Anm. 67).

"3 Mit Recht betont SPOERRI, Berichte, S. 162, daB Diodor ,.auch nicht
davon spricht, daf der Mensch auch ohne die Notwendigkeit des Gemein-
schaftslebens zur Deeckung der Bediirfnisse nach der Gemeinschaft mit
seinesgleichen strebt.

74 Berichte, S. 157; MusHelv 18 (1961), 8. 79 mit Anm. 83.

75 K. WESTPHALEN, Die Kulturentstehungslehre des Lulrez, Diss. Miinchen
1957 hat das Verhiltnis des Laktanz zu Lukrez in einem lingeren ,,Exlurs®™
S. 36—48 untersucht. Er arbeitet ebenfalls Divergenzen zwischen beiden
Autoren heraus (S. 38—43), kommt jedoch, mit REINHARDT Demokrit als
Quelle von Diod. I, 8 ansetzend, wegen der Ubereinstimmung Diodor-Laktanz
zu dem Ergebnis, daB auch ,,der Passus bei Laktanz . . . unter die Demokrit-
Fragmente einzureihen™ sei (8. 43).

6 Vgl. Sporrry, Berichte, S. 158; MusHelv 18 (1961), S. 79—81. Zum Hin-
weis des Laktanz auf die ingenita ratio vel conveniends vel tnvicem adpetendt
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Staatengriindung aus Schwiche delire visa sunt — ut fuerunt. Nach ihrer
(zweifellos stoischen) Theorie ifague inter se congregatos (se. homines)
quod natura hominum solitudinis fugiens et communionis ac SS.QSD..M
adpetens esset.

UnmiBverstidndlich werden wir hier an die Lehre des Stoikers Panaitios
vom natiirlichen Ursprung des Staates erinnert, bei dem unsere Unter-
suchung einsetzte. Anscheinend ist sein Gedankengut spiter systemati-
siert und gegen zeitgendssische, rein utilitaristische Theorien mmmmmgﬂma
worden, wobei des Kontrasts wegen die Konzession an das Nutzdenken
mn»_mmm.. Laktanz stellt vielmehr kraB den Gegensatz der beiden Prinzipien
aﬁwm@mﬁ& (10,22) und (naturalis) hominum congregatio (10,26) heraus.
In der einseitigen Bevorzugung des letzteren steht er mit seinen stoischen
Gewithrsleuten allein.

mnmwon Aristoteles, der erstmals den Gedanken einer teleclocisch
bestimmten @boe:-Polis formuliert, sodann Panaitios, der den natiir-
lichen Ursprung des Staates in das stoische Oikeiosis-System einordnet
schlieflich Poseidonios in seiner starken Betonung der Schwiche des
du.Em.umawma beriicksichtigen durchaus das Moment des Nutzens in der
staatlichen Gemeinschaft. Einseitig utilitaristisch orientiert waren
E&mwm_w:. die frithesten Theorien zur Staatengriindung. Protagoras
Umﬁowmﬁ;. Kritias, der Anonymus Iamblichi, schlieBlich Platon in der
JPoliteia’ und im ,Politikos’ sehen einzig die Schwiche und Not des
E@bmo._umu als Motiv fiir den Zusammenschluf im Staat; spiter behauptet
Huowwc.pom recht eigenwillig eine strikte Parallelitit der menschlichen
Q.@.Bm_:mowm.@mvmmssm mit dem Herdentrieb schutzbediirftiger Tiere
die sich unter dem Regiment des stirksten Ieithammels zusammen-
scharen, Lukrezens Staatslehre bewegt sich ganz im Rahmen epikurei-
schen Zweckdenkens. Von einem in der Natur des Menschen wurzelnden
Qo%EW.Ww#&Eb% ist bei diesen Autoren nicht die Rede.

moﬂmuu wir in unserer Betrachtung die Antworten auf die im Thema
mﬁ.uﬂﬁnbogm Alternative durch die Jahrhiinderte verfolgen konnten, 148t
sich mmmwr.m:m:u dafi man zunichst einseitig die These einer Némsmﬂs”ammmw
mampﬁmmg._mﬁum in der Spekulation auf den Nutzen fiir die Gesamtheit
formulierte, sich dann aber bei einzelnen Philosophen die Auffassung
%ﬁoﬁmmﬂmg. dal es iiher dieses vordergriindige Motiv hinaus, das nicht

ignoriert wurde, eine natiirliche Veranlagung des Menschen gebe, die ihn
ohne &duBeren Anstofl zum Zusammenleben im Staat fithrs. .

vel periouli fugiendi vel mali cavendi, d.h.den Herden- und Selb ungs

! : 4 ,d.h. : - sterhalt -

bgmﬂw m.mw.ﬁﬁﬁa%xmxﬂ«m& ammﬂ_. Panaitios bei Cie., Lael. 81 o. Anm. wm. Auch
1z ist natiirlich der Meinung, da8 die M i i i

noch héherem Grade als die Tiere besitzen. snschen disse Bigonschaft in




